Rasismens begrensning på ytringsfriheten : Hvor trekkes grensen mellom ytringsfrihet og enkeltpersoners rett til vern mot rasistiske uttalelser? by Schreiner, Heidi
  
 
 
 
 
RASISMENS BEGRENSNING PÅ YTRINGSFRIHETEN 
 
 
 
Hvor trekkes grensen mellom ytringsfrihet og enkeltpersoners rett til 
vern mot rasistiske uttalelser? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnr: 246 
Veileder: Ken Uggerud 
Leveringsfrist: 02.12.2004 
 
 
Til sammen 17.320 ord 
 
 
Dato: 01.12.2004
   I
Innholdsfortegnelse 
1 INNLEDNING 1
2 AKTUELLE RETTSREGLER 1
2.1 INNLEDNING. KORT OM EMK OG SPS STILLING I NORSK RETT 1 
2.2 EMK ART. 10 3 
2.3 SP ART. 19; ET SUPPLEMENT TIL EMK ART. 10 11 
2.4 GRUNNLOVEN § 100 12 
2.5 RASDISKRIMINERINGSKONVENSJONEN 21 
2.6 EUS DIREKTIV OM RETT TIL LIKEBEHANDLING 25 
2.7 EMK ART. 14 27 
2.8 SP ART. 26 29 
2.9 STRAFFELOVEN § 135 A 30 
2.10 LOV MOT ETNISK DISKRIMINERING 37 
3 KRITIKK AV DAGENS RETTSTILSTAND 39
3.1 DEN EUROPEISKE MENNESKERETTIGHETSDOMSTOL (EMD) 40 
3.2 FNS RASEDISKRIMINERINGSKOMITÉ (CERD) 42 
3.3 DEN EUROPEISKE KOMMISJON MOT RASISME OG INTOLERANSE (ECRI) 44 
4 RETTSPOLITISK DISKUSJON 45
4.1 DEMOKRATIHENSYNET 46 
4.2 SANNHET PÅ BEKOSTNING AV ANSTENDIGHET? 47 
4.3 AUTONOMI PÅ BEKOSTNING AV LIKEBEHANDLING? 48 
4.4 SLIPPERY SLOPE-ARGUMENTET 50 
4.5 GRUNNLOV MOT LOV, MEN MENNESKERETT MOT MENNESKERETT 50 
4.6 BEGRENSNING AV YTRINGSFRIHET FJERNER IKKE RASISMEN, MEN KAN DET HINDRE 
EN UHELDIG UTVIKLING? 52 
   II
4.7 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON 53 
5 LITTERATURLISTE 55
 
 
   III
  
 1 
 
1 Innledning 
Menneskerettighetene sikrer både ytringsfrihet og enkeltpersoners rett til vern mot 
rasediskriminerende uttalelser. Grensen mellom disse rettighetene er i norsk rett 
imidlertid ikke klar. I denne oppgaven vil jeg beskrive og behandle det nasjonale og 
internasjonale regleverket som foreligger på disse områdene. I samråd med veileder har 
jeg valgt en oversiktspreget form på oppgaven i den hensikt å få kjennskap til bredden i 
ytringsfrihets- og rasismevernet.  
  
Oppgaven er disponert slik at jeg i kap. 2 behandler de internasjonale og nasjonale 
reglene som gjelder for ytringsfrihet og vern mot rasisme. Norge er imidlertid kritisert 
for praktiseringen av dagens regelverk, og jeg vil derfor i kap. 3 ta for meg en del av 
kritikken som er gitt av ulike internasjonale organer. Oppgaven avsluttes med kap. 4, 
der jeg foretar en vurdering av hensynene bak de to rettighetene. 
2 Aktuelle rettsregler  
Det er den gjeldende rettstilstand som avgjør hvor grensen skal trekkes mellom 
ytringsfrihet og vern mot rasisme. Norske borgere er beskyttet av både nasjonale og 
internasjonale regler, og jeg vil i det følgende ta for meg de bestemmelsene som er mest 
aktuelle når grensen skal trekkes mellom ytringsfrihet og rasediskriminerende uttalelser.  
2.1 Innledning. Kort om EMK og SPs stilling i norsk rett 
Europarådets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene 
(EMK) art. 10 og De forente nasjoners internasjonale konvensjon 16. desember 1966 
om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 19 nr. 2 er de viktigste internasjonale 
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bestemmelsene om ytringsfrihet. Også andre regler verner om ytringsfriheten, men det 
er særlig disse to bestemmelsene som vil bli omhandlet i oppgaven.1  
 
Norge ratifiserte EMK 15. januar 1952 og påtok seg dermed en folkerettslig forpliktelse 
til å respektere konvensjonen. Det forventes da at norsk rett til en hver tid er i samsvar 
med statens folkerettslige forpliktelser. Likevel oppstår det situasjoner der regelverkene 
kommer i konflikt med hverandre. Norges internasjonale forpliktelser ble mer 
synliggjort da Grunnloven (Grl.) § 110 c ble tilføyd i 1994. Første ledd pålegger staten å 
respektere og sikre ytringsfriheten og de øvrige menneskerettigheter. Andre ledd 
bestemmer at lovgiver skal fastsette nærmere bestemmelser om gjennomføringen av 
menneskerettighetskonvensjonene. Grunnloven hadde tidligere ingen uttrykkelig 
henvisning til menneskerettighetene. Tilføyelsen endret imidlertid ikke rettstilstanden, 
da Norge allerede ved ratifikasjonen av EMK i 1952 var folkerettslig forpliktet til å 
respektere og sikre menneskerettighetene. 
 
Menneskerettighetenes betydning ble enda mer fremtredende ved lov om styrking av 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett 21. mai 1999 nr. 30 (menneskerettighets-
loven). EMK, SP og De forente nasjoners internasjonale konvensjon 16. desember 1966 
om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, ØSK, ble da inkorporert i norsk lov.2 
Ordlyden i Grl. § 110 c sier imidlertid ikke noe om hvorvidt innarbeidede konvensjoner 
skal ha lovs eller grunnlovs rang. I forarbeidene til menneskerettighetsloven (mrl.) ble 
det derfor presisert at inkorporasjon av konvensjoner bør ha lovs trinnhøyde, og det går 
også frem av mrl. § 2.3 Dette er senere også antatt av en enstemmig juridisk teori. 
Inkorporasjonen gir likevel konvensjonene forrang hvis det oppstår motstrid med andre 
 
1 Av andre internasjonale bestemmelser kan jeg nevne Universial declaration of Human Rights, 
10.12.1948 (V), art. 19, American Convention on Human Rights (AMK), 22.11.1969, art. 13 og 14, 
African Charter on Human and Peoples’ Rights (AFK), 26.6.1981, art. 9,International Convention on the 
Elimination on All Forms of Racial Discrimination (RDK), 7.3.1966, art 4, Convention on the rights of 
the child, 20.11.1989, art. 12 og 13. 
2 Både grunnlovstilføyelsen og inkorporeringen kom etter forslag fra Menneskerettighetslovutvalget i 
1993 (NOU 1993:18), og formålet var å styrke menneskerettighetenes internrettslige stilling. 
3 NOU 1993:18 s. 150. 
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norske lover, jf. mrl. § 3, og trinnhøydemessig vil derfor disse tre konvensjonene 
plasseres mellom Grunnloven og de formelle lover, når de anvendes i den konkrete sak. 
2.2 EMK art. 10 
Artikkel 10 er en viktig rettskildefaktor i norsk rett, både når det gjelder å fastslå hvilke 
friheter som vernes, og hvilke prinsipper som gjelder når ytringsfriheten skal 
avstemmes mot andre rettigheter.4 Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) 
har gjennom sin praksis presisert artikkelens innhold og uttalt at ”ytringsfriheten er et 
av de viktigste grunnlag for demokratiet og en av de grunnleggende betingelser for dets 
fremgang og for enkeltindividenes utvikling”.5 Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen er en minimumskonvensjon, slik at rettighetene EMK gir er et felles 
utgangspunkt.6 På nasjonalt nivå kan det etableres et enda bedre vern hvis ønskelig, 
såfremt ikke andre rettigheter blir skadelidende. 
 
Artikkel 10 er delt inn i to ledd, og tar i første ledd for seg retten til ytringsfrihet:7  
 
”Enhver har rett til ytringsfrihet. Denne rett skal omfatte frihet til å ha meninger og til å motta og meddele 
opplysninger og ideer uten inngrep av offentlig myndighet og uten hensyn til grenser. Denne artikkel skal 
ikke hindre stater fra å kreve lisensiering av kringkasting, fjernsyn eller kinoforetak.” 
 
Tradisjonelt verner EMK art. 10 politiske, økonomiske, sosiale, religiøse, filosofiske og 
vitenskapelige uttalelser, men også litterære og kunstneriske ytringer samt reklame og 
annen markedsføring omfattes.8 Form, innhold og kommunikasjonsmiddel er altså 
uvesentlig. Ytringsfrihetens viktighet ble understreket i prejudikatet Handyside v. UK, 
Serie A nr. 24 (1976). EMD uttalte at det ikke bare er informasjon og ideer som 
omfattes, men også uttalelser som fornærmer eller forstyrrer befolkningen.9 Det 
 
4 Lorentzen (2001) s. 68. 
5 Handyside v. UK, Serie A nr. 24, 1976, pkt. 49. 
6 Eggen (1999) s. 174. 
7 EMKs engelske og franske tekst er den offisielle, men jeg vil i oppgaven i utgangspunkt forholde meg 
til den norske oversettelsen.  
8 Eggen (2002) s. 162-163. 
9 Pkt. 41. 
  
 4 
 
                                                
viktigste er at borgerne beskyttes mot at myndighetene griper inn i ytringsfriheten. 
Ytringsfriheten er spesielt viktig, og derfor videst, på det politiske området.10
 
Meningsfriheten blir sterkt vektlagt i første ledd, og er en sentral del av demokratiet og 
ytringsfriheten. Rettigheten omfatter frihet til å uttale seg om egne meninger, frihet mot 
å bli ilagt sanksjoner for de meninger en har, samt at bestemmelsen gir en rettslig 
beskyttelse mot å bli tvunget til å endre mening. I tillegg omfattes frihet til å forholde 
seg taus; i alle fall om egne meninger og trosoppfatninger.11 Men det er tvilsomt 
hvorvidt en generell rett til å forholde seg taus om faktiske opplysninger kan utledes av 
art. 10.12 Det som imidlertid fremtrer som klart, er at opplysninger som krenker 
selvinkrimineringsforbudet i EMK art. 6, privatlivet etter art. 8, religionsfriheten etter 
art. 9 eller foreningsfriheten etter art. 11 har enhver rett til å forholde seg taus om. 
Staten kan likevel kreve å få oppgitt slike faktiske opplysninger dersom det er 
nødvendig i et demokratisk samfunn, eller for eksempel opplysningene er nødvendige 
for tildeling av goder. Journalister har også i utgangspunktet rett til å forholde seg taus 
om sine kilder, men etter art. 10 andre ledd kan rettigheten måtte innskrenkes.  
 
Friheten til å ha egne meninger er i utgangspunktet ubetinget. Dette henger sammen 
med at det vil være umulig for myndighetene å gripe inn i borgernes frihet til å danne 
meninger i eget hode. Når ytringer derimot meddeles, kan det i noen situasjoner kreves 
faktiske holdepunkter for de fremsatte ytringene for å bli beskyttet av art. 10. Et slikt 
krav kan blant annet stilles i saker vedrørende ærekrenkelse eller andre saker der det 
fremsettes kritikk. I De Haes and Gijsels v. Belgia, RJD 1997, var flere dommere 
kritisert for å ha opptrådt partisk. EMD uttalte at det måtte påvises et tilstrekkelig 
faktisk grunnlag for de fremsatte utsagn.13  
 
Grunnlaget for fremsettelse er godt nok hvis sannheten i meningsuttalelsene kan 
bevises. Er ytringene derimot såkalte ”value judgements” uttalelser, der sannheten ikke 
 
10 Aall s. 208. 
11 Høstmælingen s. 252. 
12 Eggen (2002) s. 312. 
13 Pkt. 34. 
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kan bevises, finnes det grenser for hvilke meninger som er beskyttet av EMK art. 10. I 
den nevnte saken var en journalist og en redaktør dømt i den interne domstolen for å ha 
fremsatt kraftig kritikk mot dommernes resultat i en barnefordelingssak. Kritikken gikk 
ut på at resultatet var uforståelig og at det blant annet skyldtes dommernes politiske 
oppfatninger. EMD mente at det ikke kunne bevises at uttalelsene var sanne, men de var 
likevel begrunnet på godt nok grunnlag. Vurderingen baseres på ”avstanden” mellom de 
faktiske forhold og uttalelsen. Det stilles likevel ikke så store krav til selve grunnlaget, 
da retten til ytringsfrihet prioriteres høyt av EMD. 
 
Meddelelsesfriheten er den delen av art. 10 som de fleste forbinder med ytringsfrihet. 
Friheten gir rett til å meddele opplysninger, tanker og meninger ved bruk av 
kommunikasjonsmidler. Pressefriheten sikrer både retten til å motta informasjon, og 
også retten til å meddele opplysninger. Det er viktig at ytringene har et velbegrunnet 
formål og at pressen holder seg til sin formidlingsoppgave. Nasjonale myndigheter har 
et visst skjønnsmessig spillerom for hva som anses nødvendig å formidle, og hvor stort 
behovet er for å begrense uttalelsene. I Jersild v. Danmark, Serie A nr. 298 (1994), var 
saken den at en journalist var dømt i dansk rett for medvirkning til rasisme etter å ha 
formidlet et intervju med rasediskriminerende innhold. I EMD ble det ansett som en 
vesentlig premiss at videreformidlingen av ytringene som journalisten hadde foretatt 
måtte ha et aktverdig formål for å vernes av art. 10. Journalisten mente selv at hans 
motiver ikke hadde vært rasistiske. Han ønsket tvert imot kun å informere om de 
eksisterende rasistiske holdningene blant ungdom i Danmark. EMD kom til at 
journalisten hadde holdt seg til sin formidlingsoppgave, og ikke hatt et rasistisk formål 
med intervjuet. Dansk rett ble derfor dømt for å ha krenket EMK art. 10.14  
 
Retten til å motta informasjon som også vernes i første ledd må forstås slik at 
”myndighetene ikke kan hindre personer i å få opplysninger som andre ønsker å gi 
dem”15. Det er imidlertid uklart hvorvidt bestemmelsen også inneholder en 
informasjonsplikt for myndighetene. I Leander v. Sverige, Serie A nr. 116 (1987) 
oppsto spørsmålet om myndighetene har plikt til å informere om private forhold fra 
 
14 Pkt. 31-37. Jersild v. Danmark behandles grundigere i kap. 3.1. 
15 Møse (2002a) s. 455. 
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offentlige registre. Leander var midlertidig ansatt som tekniker på et marinemuseum, og 
stillingen var ansett for å være av betydning for rikets sikkerhet. Arbeidsgiveren fikk 
kjennskap til hans kriminelle fortid ved hjelp av et hemmelig politiregister, og han ble 
oppsagt fra sin stilling. Leander fikk ikke innsyn i de registrerte opplysningene, og 
mente blant annet at hans rett til å motta informasjon etter art. 10 til var krenket. EMD 
var uenig, men uttalte at statens manglende informasjonsplikt var begrenset til denne og 
liknende saker jf. uttalelsen ”… in cicumstances such as those of the present case”.16 
EMD utelukket derfor ikke at informasjonsplikt kan foreligge i andre situasjoner.  
 
I Guerra v. Italia, RJD 1998, var problemstillingen om myndighetene hadde 
informasjonsplikt om offentlige anliggender selv uten forespørsel fra de impliserte. En 
kjemisk fabrikk lå i nærheten av en landsby, og befolkningen der var urolig for 
helserisikoen dette medførte. Spørsmålet i saken var om den italienske stat hadde plikt 
etter EMK art. 10 til å på egen hånd samle inn opplysninger og informere borgerne om 
den helserisiko som forelå. Domstolen kom til at art. 10 ikke var anvendelig.17 EMD 
brukte imidlertid samme formulering som i Leander-saken,18 og det kan derfor 
argumenteres for at informasjonsplikt kan utledes av art. 10 i andre situasjoner, som for 
eksempel i tilfeller der det er fremsatt en forespørsel om informasjon. 
 
EMK art. 10 annet ledd gir statene en beskjeden mulighet til å begrense ytringsfriheten: 
 
”Fordi utøvelsen av disse friheter medfører plikter og ansvar, kan den bli undergitt slike formregler, 
vilkår, innskrenkninger eller straffer som er foreskrevet ved lov og som er nødvendige i et demokratisk 
samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, territoriale integritet eller offentlige trygghet, for å 
forebygge uorden eller kriminalitet, for å beskytte helse eller moral, for å verne andres omdømme eller 
rettigheter, for å forebygge at fortrolige opplysninger blir røpet, eller for å bevare domstolenes autoritet 
og upartiskhet.” 
 
Ytringsfrihet gjelder i utgangspunktet også uttalelser som sjokkerer, jf. Handyside v. 
UK (pkt. 41). Presse og politikere kan da i større grad enn privatpersoner komme med 
krenkende og provoserende ytringer, fordi disse organene har en oppgave som 
 
16 Pkt. 74. 
17 Pkt. 53. 
18 Pkt. 53. 
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formidler. De tre vilkårene i annet ledd viser at det skal mye til for å begrense 
ytringsfriheten. Det vil bero på en helhetsvurdering om det skal foretas inngrep i 
ytringsfriheten. 
 
For det første må inngrepet i ytringsfriheten være ”foreskrevet ved lov”. Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol har presisert hva som ligger i dette kravet i blant annet 
Sunday Times v. UK, Serie A nr. 30 (1979). Et slikt hjemmelskrav verner borgernes 
rettssikkerhetsgaranti og samtidig stiller EMD krav til regelens kvalitet. Regelen må 
være tilgjengelig, det vil si at borgerne til hver tid har oversikt over hvilke regler som 
gjelder i en konkret sak, og regelen må til en viss grad være forutberegnelig, slik at 
konsekvensene av en handling kan forutses.19 Begrepet ”lov” dekker både skrevne og 
uskrevne rettsregler.20 Lovskravet gir en rettslig beskyttelse mot at myndighetene griper 
vilkårlig inn i ytringsfriheten. 
   
For det andre må innskrenkningen ha et legitimt formål. EMD vil da vurdere hvorvidt 
de hensyn som ligger bak inngrepet sikrer ett eller flere av de nevnte formål. 
Vurderingen av om inngrepet konkret fremmer formålet trekkes inn ved 
nødvendighetsvurderingen.21 Artikkel 10 annet ledd nevner uttømmende hva som 
omfattes som legitime formål; blant annet at andres omdømme vil kunne vernes ved å 
begrense ytringsfriheten. I saker der det blir påstått diskriminering er det særlig dette 
vilkåret i art. 10 annet ledd som kommer til vurdering. Ærekrenkelser, fornærmelser, 
sterk språkbruk, krenkende formuleringer, urettmessige beskyldninger eller anvendelse 
av feil faktiske forhold er eksempler på uttalelser som kommer inn under bestemmelsen. 
Saklig kritikk vil derimot sjelden rammes, og det skal også være rom for overdrivelser 
og provokasjoner.22 Diskriminerende uttalelser kan føre til en begrensning av retten til 
ytringsfrihet, men i utgangspunktet prioriterer EMD hensynet til ytringsfrihet.23 I 
Jersild v. Danmark understreket EMD riktignok viktigheten av å bekjempe 
 
19 Pkt. 49. 
20 Pkt. 47 og Møse (2002a) s. 100. 
21 Eggen (2002) s. 215. 
22 Lorentzen (2001) s. 77. 
23 Hoff s. 29. 
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rasediskriminering, og at Rasediskrimineringskonvensjonens formål derfor er viktig ved 
vurderingen av art. 10 annet ledd. EMD uttalte at ”.....the object and purpose pursued 
by the UN Convention are of great weight in determining whether the applicant’s 
conviction (...) was necessary within the meaning of Article 10 para. 2”.24 Vern mot 
rasediskriminerende ytringer var hensynet bak inngrepet, det siktet mot å beskytte 
andres omdømme, og innskrenkningen ble derfor ansett for å ha et legitimt formål.  
 
Formålene er så vidt formulert at de aller fleste hensyn bak inngrep i ytringsfriheten vil 
kunne forankres i ett eller flere av de oppramsede formål. I praksis blir det derfor først 
ved nødvendighetsvurderingen avgjort om ytringsfriheten er krenket.25  
 
For det tredje må begrensningen av art. 10 første ledd være ”nødvendig i et demokratisk 
samfunn”. I saker mot Norge vedrørende diskriminering, vil vurderingen bli om en 
innskrenkning av ytringsfriheten anses nødvendig på grunnlag av diskriminerings-
forbudet i strl. § 135 a. Bestemmelsene i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon 
skal fortolkes ”in the light of present day conditions”26. Det vil si at det er samfunns-
forholdene på det tidspunktet spørsmål om inngrep oppstod som skal legges til grunn 
ved vurderingen av nødvendighet. 
 
I plenumsavgjørelsen Lingens v. Østerrike, Serie A nr. 103 (1986), uttalte EMD at 
nødvendighetskriteriet innebærer ”.... a pressing social need”.27 På norsk må dette 
forstås som ”et tvingende samfunnsmessig behov”, og EMD satte således en streng 
grense for innskrenkning. Nødvendig skal ikke forstås som absolutt nødvendig eller 
uunnværlig, men det kreves mer enn at det er ønskelig.28  
 
EMDs vurdering av det samfunnsmessige behovet bygger på et proporsjonalitets-
prinsipp, og domstolen forklarte blant annet i Lingens v. Østerrike hva som ligger i 
 
24 Pkt. 30. 
25 Eggen (2002) s. 216. 
26 Rehof og Trier s. 118. 
27 Pkt. 39. 
28 Høstmælingen s. 123. 
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dette begrepet. ”The Court must determine whether the interference at issue was 
proportionate to the legitimate aim pursued”.29 Det vil si at det blir en vurdering av om 
inngrepet anses forholdsmessig i forhold til det legitime formål. Ved vurderingen av om 
det skal foretas inngrep i ytringsfriheten er kravet til proporsjonalitet strengt. Statene er 
likevel gitt et visst skjønnsmessig spillerom, da de anses for å være i en bedre posisjon 
enn en internasjonal domstol til å vurdere hvorvidt nødvendighetsvilkåret er oppfylt. 
Det er statenes ansvar å finne ut og argumentere for at et behov for begrensning av 
ytringsfriheten eksisterer, og samtidig begrunne at det ikke blir foretatt for vidtgående 
inngrep i ytringsfriheten.30 EMDs avgjørelse vil bero på en helhetsvurdering. 
 
Menneskerettighetsdomstolen tar i sin vurdering utgangspunkt i den konkrete hendelsen 
og vurderer om den nasjonale rettens grunner for domfellelse har vært ”relevant and 
sufficient”31. Dette kravet om ”relevans og tilstrekkelighet” skal ses i forhold til det 
legitime formålet med innskrenkningen.  
 
For å avklare om begrunnelsen er relevant, vil EMD vurdere om den gitte begrunnelsen 
kan forankres i det påberopte formål. I Handyside v. UK var det spørsmål om hvorvidt 
den engelske domstol hadde et relevant grunnlag til å begrense ytringsfriheten. Engelsk 
rett hadde beslaglagt ”The little red schoolbook”, og klagerne mente dette var et brudd 
på ytringsfriheten. Boken var påtenkt barn og ungdom, og vakte stor oppsikt da den 
inneholdt formuleringer som kunne påvirke unge mennesker til å foreta kriminelle 
handlinger. EMD kom til at begrunnelsen bak inngrepet var å beskytte barn og ungdoms 
moral, og begrunnelsen tilfredstilte vilkåret om relevans.32 Ytringsfrihet ble i dommen 
fremhevet som en av de fundamentale menneskerettigheter, men ble likevel begrenset. 
Dette viser at ytringsfriheten ikke har ubegrenset forrang etter EMK, på tross av sin 
viktighet. 
 
29 Pkt. 40. 
30 Pkt. 39. 
31 Pkt. 40. 
32 Pkt. 52. 
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Også i Sunday Times v. UK var ett av spørsmålene om begrunnelsen bak inngrepet i 
ytringsfriheten var relevant.33 Sunday Times trykket en artikkel som blant annet 
kritiserte et forlikstilbud og den lange saksbehandlingstiden i en sak der 
rettsforhandlingene fortsatt pågikk. Avisen ble så hindret i å utgi en ny artikkel i samme 
sak, med begrunnelse i at presseomtale av verserende rettssaker var forbudt under visse 
omstendigheter. Formålet med inngrepet i ytringsfriheten var å bevare domstolenes 
autoritet. EMD kom under tvil til at begrunnelsen bak inngrepet var relevant.34   
 
At begrunnelsen for domfellelse i tillegg må anses tilstrekkelig, vil si at det blir en 
vurdering av om inngrepet bidrar til å realisere det legitime formål. Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol har i denne forbindelse uttalt at graden av realisering 
varierer etter omfanget av myndighetenes frie skjønn og hvilke konsekvenser inngrepet 
har for ytringsfriheten generelt og for den det inngripes overfor.35 I Weber v. Sveits, 
Serie A nr. 177 (1990), var klageren i den sveitsiske rett ilagt bot for å ha offentliggjort 
konfidensielle opplysninger. Imidlertid var opplysningene allerede offentlig kjent. EMD 
kom derfor til at grunnen til domfellelsen ikke fremmet det legitime formål, og således 
ikke kunne anses for tilstrekkelig. 
 
EMD har over lengre tid brukt prinsippene om forholdsmessighet, relevans og 
tilstrekkelighet i sin vurdering, og i dag anses de for å være en del av 
nødvendighetskravet. EMD vurderer også om statenes skjønn er utøvd rimelig, forsiktig 
og i god tro, og også hvilke offentlige interesser som er aktuelle i saken.  
 
Avgjørelsene fra Den europeiske menneskerettighetsdomstols har ment å være 
retningsgivende for norsk rett også før inkorporeringen av menneskerettsloven. Men 
etter inkorporeringen er det tydeligere at EMDs avgjørelser har en økende innflytelse på 
norsk rettspraksis.36  
 
33 Pkt. 63. 
34 EMD mente likevel at det forelå krenkelse av art. 10 da inngrepet ikke ble ansett for å være 
forholdsmessig i forhold til det påberopte formål.  
35 Sunday Times v. UK pkt. 64-67. 
36 NOU 1999:27 s. 20. 
  
 11 
 
                                                
2.3 SP art. 19; et supplement til EMK art. 10 
Norge er også bundet av FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 1966 
(SP). Som EMK er konvensjonen inkorporert gjennom menneskerettsloven. Det er 
art. 19 som statuerer retten til ytringsfrihet, og også denne bestemmelsen gir en vid 
definisjon av friheten og trekker grenser om friheten gjennom plikter og ansvar.  
 
Artikkel 19 består av tre ledd og er etter sin ordlyd formulert med visse forskjeller fra 
EMK art. 10. Blant annet presiserer SP i større grad hva som omfattes av vernet, mens 
EMK går lenger i å nevne legitime formål for å innskrenke ytringsfriheten. Høyesterett 
har uttalt i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus-avgjørelsen s. 1830) at bestemmelsene har samme 
anvendelsesområde, og at artiklene derfor i like stor grad beskytter ytringsfriheten. 
Artiklenes forskjeller anses derfor i norsk rett bare som tilsynelatende og ikke reelle. 
Dette er også et argument for at den rettspraksis som finnes under EMK art. 10 har 
overføringsverdi ved forståelsen av SP art. 19. 
 
Artikkel 19 første ledd fastslår at enhver har rett til meningsfrihet uten inngrep. I andre 
ledd defineres ytringsfriheten som en rett til å søke, motta og meddele opplysninger og 
ideer av alle slag. Selv om ikke EMK art. 10 eksplisitt nevner retten til å søke etter 
informasjon, er dette en uvesentlig forskjell mellom bestemmelsene. Artikkel 19 
presiserer også i andre ledd at alle slags ytringer er vernet og at alle former for 
kommunikasjon er beskyttet. For EMK art. 10 følger derimot dette av rettspraksis.37
 
Enda en ulikhet mellom EMK art. 10 og SP art. 19 er spørsmålet om hvorvidt 
tredjepartsvirkning kan utledes fra bestemmelsene. Tredjepartsvirkning betyr at statene 
har plikt til å sørge for at private ikke krenker hverandres ytringsfrihet. Etter SP art. 19 
har statene en slik plikt, ettersom den ikke begrenser sitt nedslagsfelt på samme måte 
som EMK art. 10, samtidig som forhistorien til SP art. 19 støtter opp om at 
tredjepartsvirkning kan utledes. Når det gjelder EMK art. 10 har derimot spørsmålet 
vært uavklart, men i Özgür Gündem v. Tyrkia, RJD 2000, bekrefter EMD at 
tredjepartsvirkning kan utledes også her. Problemstillingen i saken var om staten pliktet 
å beskytte avisen Özgür Gündems ytringsfrihet. Journalister og distributører var blitt 
 
37 Blant annet Handyside v. UK. 
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utsatt for vold, og hadde gjort myndighetene oppmerksom på overgrepene, uten at det 
ble iverksatt beskyttelsestiltak. EMD mente at den tyrkiske stat hadde plikt til aktivt å 
sikre ytringsfriheten, og art. 10 var derfor krenket.38 Standpunktet ble senere bekreftet i 
Bobo v. Spania, RJD 2000, slik at den tidligere ulikheten mellom bestemmelsene nå 
utviskes. Det som imidlertid fortsatt er uavklart, er hvor omfattende statenes plikter er. 
Vurderingen må til en viss grad bli individuell ettersom det vil variere hvilke ressurser 
statene har til rådighet.     
 
SP art. 19 tredje ledd gir staten anledning til å gjøre unntak fra informasjonsfriheten og 
meddelelsesfriheten i andre ledd, såfremt det skjer i samsvar med visse formål. 
Oppregningen er ikke like omfattende som unntaksbestemmelsen i EMK art. 10 
annet ledd, men det har i utgangspunktet ingen realitetsbetydning. Innskrenkning av 
ytringsfriheten etter SP art. 19 andre ledd kan skje hvis det gjelder respekt for andres 
rettigheter og omdømme, beskyttelse av nasjonal sikkerhet, den alminnelige 
samfunnsorden samt offentlig helse eller moral. For å ikke sette selve retten til 
ytringsfrihet i fare, må de tre vilkår for innskrenkning etter EMK art. 10 andre ledd, 
være oppfylt også her. Et inngrep skal sikre et av de legitime formål, være i samsvar 
med lov og være nødvendig for å finne sted. Det er et bevisst valg at bestemmelsen ikke 
viser til ”et demokratisk samfunn” når det gjelder nødvendighetskravet. Likevel er det 
klart at det skal foretas en proporsjonalitetsvurdering der begrunnelsen for inngrepet 
veies mot inngrepets konsekvenser for ytringsfriheten. Demokratihensynet er, som jeg 
kommer tilbake til i kap. 4, et av de viktigste hensynene bak ytringsfriheten. At 
SP art. 19 tredje ledd ikke henviser til ”et demokratisk samfunn” vil derfor ikke føre til 
at vurderingen blir annerledes enn etter EMK art. 10, da hensynet uansett vektlegges.     
 
Spørsmålet om hvorvidt informasjonsplikt omfattes av SP art. 19 er som etter 
EMK art. 10 også uavklart. 
2.4 Grunnloven § 100 
Jeg går nå over fra å behandle de internasjonale reglene til å beskrive norsk rett. 
 
 
38 Pkt. 43. 
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I den vestlige sivilisasjon er ytringsfrihet nært forbundet med toleranseideen.39 Det vil si 
evnen til å tåle å høre andres meninger, uten å gripe inn med tvang uansett hvor moralsk 
klanderverdig meningene kan fortone seg. Ytringsfriheten synliggjøres best når den 
også verner om meninger som ikke deles av flertallet. I norsk rett er ytringsfrihet 
forankret i Grl. § 100, og har da som utgangspunkt trinnhøyde over formell lov. Det vil 
si at Grunnloven har størst vekt av de norske rettskildefaktorene og vil ved motstrid 
med formelle lover gå foran. Imidlertid foretar domstolene ofte en harmoniserende 
tolkning; de to rettsreglene tolkes slik at det likevel ikke er motstrid, for eksempel ved 
at den ene regelen tolkes innskrenkende eller utvidende.  
 
30. september 2004 vedtok Stortinget enstemmig å endre Grunnloven § 100. Ytringsfrihetskommisjonens 
anbefalinger til utformingen av bestemmelsen viste seg å være for radikale til å enes om, men 
lovbestemmelsen nærmer seg likevel europeisk standard for ytringsfrihet.40 Endringene innebærer et 
sterkt grunnlovsvern for politiske ytringer, ansattes ytringer og rikets sikkerhet, mens rasistiske ytringer 
får et redusert grunnlovsvern. Det er viktig at upopulære meninger vernes, men samtidig må det gå en 
grense for hva som aksepteres.41 Den nye bestemmelsen er ikke lagt til grunn i oppgaven da den ble 
vedtatt etter at oppgaven var påbegynt. 
 
Den historiske bakgrunn for Grl. § 100 er at kampen for ytringsfriheten ble en hovedsak 
i den politiske strid som utløste revolusjonene og frigjøringskampene sist på 1700-tallet. 
En av kildene til § 100 er en bestemmelse i den franske forfatning av 1791. Første 
punktum i bestemmelsen gjentar dessuten den syvende av de grunnsetninger som 
riksforsamlingen vedtok den 16. april 1814.42 Det at vi har ytringsfrihet blir sett på som 
en grunnleggende menneskerettighet og en nødvendighet for vårt demokratiske 
styresett.43    
    
Grunnlovsbestemmelsen verner i dag retten til å fremsette ytringer – den formelle 
ytringsfrihet – på den ene siden, og retten til å søke, motta, oppbevare, bearbeide og 
formidle ytringer – informasjonsfriheten – på den andre. Men dagens bestemmelse gir, i 
motsetning til EMK art. 10, kun uttrykk for å verne den formelle ytringsfriheten.  
 
39 Brekke, Hagtvet , Waage s. 9. 
40 Engebretsen s. 4. 
41 Engeset s. 4. 
42 Castberg s. 284. 
43 Jakhelln s. 180. 
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Bestemmelsen består av tre punktum. Første punktum lyder; ”Trykkefrihed bør44 finne 
sted”. Annet punktum ramser opp legitime grunner som kan begrunne straff for trykt 
skrift etter først å ha statuert at ”Ingen kan straffes for noget Skrift, af hvad Indhold det 
end maatte være”. Tredje punktum sier at ”Frimodige Ytringer, (...) ere Enhver tilladte”.   
 
Ved tolkningen av Grl. § 100 må Høyesterett ta i betraktning bakgrunnen for 
bestemmelsen og de hensyn den skal ivareta.45 I tillegg er det viktig at § 100 ses i 
sammenheng med de endrede samfunnsforhold. Den rett og frihet den enkelte borger 
har til å ytre seg er gitt av samfunnsmessige grunner og derfor er det innskrenkningen 
av ytringsfriheten som må gis en begrunnelse.46  
 
Hovedregelen i Grl. § 100 er at direkte sensur av trykt skrift er forbudt, også når 
ytringene kommer fra offentlige organer. Det er ingen begrensninger i Grunnloven om 
innholdet i de trykte skriftene, og den norske bestemmelsen antas derfor å verne også de 
kommersielle ytringene i likhet med EMK art. 10 og SP art. 19. Men til forskjell fra 
konvensjonsbestemmelsene sier altså ikke Grl. § 100 eksplisitt at friheten til å ha 
meninger og å motta opplysninger vernes. Kun meddelelsesfriheten vernes etter 
ordlyden i Grl. § 100. Meningsfriheten anses riktignok som en så fundamental del av 
ytringsfriheten at den sannsynligvis faller inn under det minimumsvern som ”følger av 
Grl. § 110 c”, jf. Rt. 1996 s. 1415 (Borthen).47  
 
Selv om meningsfriheten antas vernet, har norsk rett i saker vedrørende ærekrenkelser i 
liten utstrekning vektlagt beskyttelsen av meningsfriheten.48 Lorentzen hevder at det i 
norsk rett anvendes en lavere terskel for inngrep i meningsfriheten enn det EMD mener 
er riktig (s. 78). I tillegg synes Høyesterett til forskjell fra EMD å ha lagt til grunn en 
utilbørlighetsstandard.49 Det vil si at ytringsfriheten ikke er absolutt overfor utilbørlige 
 
44 Ordet ”bør” skal enkelte steder i Grunnloven forstås som ”skal”, og det er tilfelle i § 100. 
45 Hensyn bak bestemmelsen behandles nærmere i kap. 4. 
46 Fliflet s. 18 pkt. 238. 
47 Eggen (2002) s. 302. 
48 Lorentzen (2001) s. 78. 
49 Jakhelln s. 185. 
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ytringer.50 Grunnloven skiller heller ikke mellom ytringer som egne meninger eller 
faktiske opplysninger, men verner til forskjell fra EMK på et mer generelt grunnlag. I 
Nilsen og Johnsen v. Norge, RJD 2000, kom forskjellen i vernet om meninger frem. 
Høyesterett mente at det ikke forelå ytringsfrihet i Rt. 1993 s. 537 (Bratholm-saken), 
mens EMD var klart uenig. Allerede fra EMDs prinsipputtalelse i Lingens-saken i 1986 
om hva som kreves for å innskrenke ytringsfriheten, har det i juridisk teori blitt hevdet 
at norsk rettspraksis og teori har vært på kollisjonskurs med EMK art. 10.51   
 
Det formelle og det materielle grunnlovsvern beskytter som sagt meddelelsesfriheten.52 
Men det er i juridisk teori uenighet om hvorvidt Grl. § 100 også beskytter 
informasjonsfriheten. Andenæs og Castberg er blant de som antar at friheten ikke har et 
grunnlovsmessig vern,53 mens Eggen er uenig. Han mener at selv om informasjons-
friheten ikke har et selvstendig vern, så beskyttes friheten indirekte gjennom vernet om 
meddelelsesfriheten.54 Såfremt den materielle ytringsfrihet er vernet, vil også 
informasjonsfriheten være det, mener Eggen. Jeg er enig med Eggen i at vernet om 
meddelelse også sikrer vernet til å motta informasjon. Hvis selve mottaket av ytringen 
ikke vernes, kommer ikke meddelelsesvernet til sin fulle rett da rettighetene til en viss 
grad henger sammen. Det er likevel av betydning at friheten til å motta informasjon ikke 
nevnes. Denne rettigheten vil således aldri kunne være mer omfattende enn 
meddelelsesfriheten; den vil kun være en følge av friheten. Å sikre adgang til kunnskap 
og informasjon er en nødvendig forutsetning i et demokrati. Kunnskap kan redusere og 
fjerne fordommer, og samtidig styrke kommunikasjonen og legge grunnlag for økt 
gjensidig menneskelig respekt.55 Informasjonsfriheten må anses vernet i dagens 
rettstilstand, ettersom retten til å motta og gi informasjon er en folkerettslig forpliktelse 
for Norge og en internasjonal forpliktelse etter menneskerettighetsloven §§ 2 og 3. 
   
 
50 Rt. 1977 s. 114, (Hoaas-avgjørelsen) s. 116. 
51 Lorentzen (2001) s. 79. 
52 Eggen (2002) s. 95. 
53 Andenæs s. 312 og Castberg s. 285. 
54 Eggen (2002) s. 95. 
55 Brekke, Hagtvet og Waage s. 19. 
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Den materielle ytringsfriheten blir regulert i Grl. § 100 annet punktum. Det gis her 
adgang til å gi og treffe bestemmelser gjennom lovgivning om begrensning av ytringer. 
Grunnloven § 100 er kritisert for å gi for stor frihet til å innskrenke ytringsfriheten.56  
Begrensningene finner man først og fremst i straffeloven.57 Da det er en del av den 
nasjonale suverenitet å gi lover etter behov, avgrenses ytringsfriheten mot de 
rettighetene som det politiske flertall ønsker å beskytte. Dette fører til at ytringsfriheten 
kan bli begrenset i ulik grad fra stat til stat, men innskrenkningene må være i 
overensstemmelse med de internasjonale bestemmelsene. I norsk rett kan straffeloven 
(strl.) § 135 a begrense ytringsfriheten hvis uttalelsen anses for å være diskriminerende. 
Høyesterett har i denne forbindelse uttalt at ”det er på rene at man ved 
straffebestemmelser kan gripe inn overfor misbruk av ytringsfriheten”. 58  
 
En innskrenkning av grunnlovsbestemmelsen må begrunnes med at den er ”nødvendig i 
et demokratisk samfunn” selv om dette ikke går frem av bestemmelsen.59 Begrensning 
av ytringsfriheten er undergitt en restriktiv fortolkning slik at eventuelle 
innskrenkninger må være bygget på tungtveiende grunner.60 EMDs praksis har her vært 
retningsgivende. I Rt. 1999 s. 1821 (Kjuus-avgjørelsen) var flertallet og mindretallet 
uenige om hvorvidt en begrensning av Kjuus’ ytringer var nødvendige. Saken var den at 
i 1995 var Kjuus ansvarlig leder for det politiske partiet Hvit Valgallianse. Det oppstod 
en tvist om hvorvidt partiprogrammet som ble distribuert inneholdt krenkende rasistiske 
uttalelser. Partiets formål var å bevare Norge for dem som partiet definerte som 
nordmenn, og med det krevde partiet at tre av fire besteforeldre var av etnisk norsk 
opprinnelse. De som ikke var nordmenn skulle ”søkes repatriert til det land der de 
anses å høre hjemme”.61 Adoptivbarn skulle få bli i landet såfremt de lot seg sterilisere, 
og hvis befruktning likevel skjedde, så skulle det tas tvangsmessig abort.62 Kjuus ble i 
 
56 St.meld. nr. 42 (1999-00) s. 7. 
57 Andre begrensninger gis i markedsføringsloven, barnevernloven, personregisterloven med flere.  
58 Rt. 1977 s. 114, s. 119. 
59 Hoff s. 29. 
60 Jakhelln s. 184. 
61 Side 1827. 
62 Side 1827. 
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Oslo byrett dømt for overtredelse av strl. § 135 a, og den direkte anken til Høyesterett 
over lovanvendelsen ble ved dissens (12-5) forkastet slik at byrettsdommen ble stående.  
 
Flertallet viser til at EMD vektlegger nødvendighetskravet i Jersild v. Danmark 
(s. 1830), men foretar ikke selv en konkret vurdering av hvorvidt en domfellelse av 
Kjuus er nødvendig i et demokratisk samfunn. Mindretallet trekker frem viktigheten av 
å vurdere nødvendigheten og hensiktsmessigheten ved å beskjære ytringsfriheten 
(s. 1838). I hvilken grad en begrensning anses nødvendig avhenger av på hvilket 
område ytringsfriheten vurderes innskrenket. De fem dommerne vektla at saken 
omhandlet ytringsfrihetens kjerneområde; politiske ytringer. Mindretallet mente derfor 
at de hensyn som forelå for å ilegge straff for rasediskriminerende uttalelser, ikke var 
tungtveiende nok til å begrense ytringsfriheten.   
 
Annet punktum må tolkes i lys av tredje punktum som regulerer adgangen til å i det hele 
tatt sanksjonere ytringer.63 Ordlyden i Grl. § 100 annet punktum taler for at det kun er 
skriftlige uttalelser som vernes, men bestemmelsen må her tolkes analogisk til også å 
omfatte muntlige ytringer. I Rt. 2002 s. 1618 (Boot Boys-avgjørelsen), var 
problemstillingen om en muntlig appell ble omfattet av ytringsfrihetsbestemmelsen eller 
rasismeparagrafen (strl. § 135 a). 19. august 2000 ble det holdt en ulovlig nynazistisk 
demonstrasjon i Askim. Terje Sjølie, frontfiguren i den nynazistiske gruppen 
Boot Boys, holdt en appell der han fremsatte nedsettende uttalelser om innvandrere og 
jøder. Sjølie sa blant annet: ”Hver dag raner, voldtar og dreper innvandrere nordmenn, 
hver dag blir vårt folk og land plyndret og ødelagt av jødene som suger vårt land tomt 
for rikdom og erstatter det med umoral og unorske tanker”.64  
 
Ved tilleggstiltalebeslutning ble Sjølie tiltalt for overtredelse av strl. § 135 a. Han ble 
frifunnet i byretten, mens han i lagmannsretten ble dømt for utsagnene rettet mot 
jødene. Ytringene rettet mot innvandrerne ble vernet av ytringsfriheten, mente 
lagmannsretten. Anken over lovanvendelsen ble så behandlet av den samlede 
 
63 Fliflet s. 18 pkt. 240. 
64 Side 1618. 
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Høyesterett, som kom til at utsagnene ikke var i strid med strl. § 135 a lest i lys av 
Grl. § 100. Dommen ble riktignok avsagt under dissens; 11-6.  
 
Ved muntlige utsagn er ordlyden sentral for den umiddelbare forståelse av det som blir 
sagt. Flertallet i Boot Boys-kjennelsen la da mest vekt på meningsinnholdet ved 
gjennomlesing av appellen, mens mindretallet mente at hvordan ytringene ble oppfattet 
av dem som var til stede var viktigere. Jeg er enig i at en ren ordfortolkning kan gi et 
annet meningsinnhold enn det den direkte forståelsen og opptredenen gir, og synes 
derfor at flertallet la for lite vekt på selve situasjonen under demonstrasjonen. 
 
I tillegg skal også de ytre omstendighetene som uttalelsen er fremsatt i vurderes.65 I 
Boot Boys-avgjørelsen ble det vektlagt at tilhørerne var i flertall og kunne tatt til 
motmæle (s. 1629). Vurderingen av om utsagn kan imøtegås er altså av betydning for 
ytringsfrihetens grenser, mener flertallet. Ytringer som las være å protestere mot, når 
muligheten er der, har et sterkere vern. Flertallets vurdering er vanskelig å være enig i, 
særlig når rasediskriminerende ytringer blir fremsatt i en situasjon som føles truende og 
ubehagelig. Det er ikke rimelig at krenkelser som ikke motsies anses mindre krenkende 
av denne grunn. 
 
I Boot Boys-avgjørelsen var det ingen uenighet om hvorvidt de muntlige utsagn ble 
omfattet av Grl. § 100, men det ble en vurdering av om meningsinnhold som ikke er 
direkte uttalt kan tillegges vekt.66 I juridisk teori er det vurdert hvor vidt det kan foretas 
utvidende tolkninger av utsagn. Blant annet har Kyrre Eggen uttalt at behovet for 
forutberegnelighet i rettsanvendelsen tilsier at man må være forsiktig med utvidende 
tolkninger.67 Førstvoterende støtter Eggens synspunkt, og uttaler at ”i forhold til 
straffbare ytringer må poenget være at man bare kan straffes for det man har uttalt, 
ikke hva man kunne tenkes å ha uttalt”.68 I det ligger at meningsinnhold som ikke med 
 
65 Side 1626 og 1627. 
66 Side 1622. 
67 Eggen (1998) s. 259 flg., Eggen (2002) s. 404. 
68 Side 1627. 
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rimelig stor sikkerhet kan utledes av sammenhengen ikke bør kunne falle inn under 
strl. § 135 a. Også mindretallet er enig i denne forståelsen. 
 
Rekkevidden av politiske utsagn ble vurdert i Kjuus-kjennelsen. Kjuus’ meninger var 
tatt inn i et politisk program, og spørsmålet Høyesterett stilte var om ytringene da i 
større grad var beskyttet, slik at ytringsfriheten måtte få gjennomslag. Adgangen til å 
utforme et politisk program anses for å være meget vid, men det gir likevel ingen rett til 
å fremsette grove krenkelser av menneskerettighetene, mente flertallet.69 Førstvoterende 
dommer Gussgard viser til FNs Verdenserklæring art. 1 og 2 som støtte for sitt 
argument. Artiklene stadfester at alle mennesker har de samme menneskerettighetene 
uansett rase, og Gussgard finner derfor ingen grunn til at Kjuus i sitt partiprogram 
straffritt skal kunne fremsette slike krenkelser. På bakgrunn av disse vurderingene 
konkluderer flertallet med at selv om terskelen er høy for inngrep mot politiske ytringer, 
så har Kjuus overskredet grensene for ytringsfrihet, og skal straffes etter strl. § 135 a.  
 
Mindretallet derimot mente at ytringsfriheten fremfor noe gjelder friheten til å utforme 
og argumentere for et politisk program.70 De fem dommerne sa seg enige med 
forsvareren til Kjuus i at strafflegging av politiske uttalelser i et partiprogram ville være 
jevngodt med å forby partiet, og at ytringene derfor ikke kunne klassifiseres som 
rasistiske. Jeg er enig med flertallet, og mener det var riktig at de fem dommerne ikke 
vant frem med sitt synspunkt. Grensen mellom ytringsfrihet og rasisme skal ikke 
uforholdsmessig forskyves selv om det dreier seg om politiske uttalelser. 
  
Der ytringsfriheten må veies opp mot hensynet til vernet mot rasediskriminerende 
ytringer er det lagt til grunn av Høyesterett i Rt. 1977 s. 114 at strl. § 135 a må ”tolkes 
og anvendes med Grl. § 100 som bakgrunn og rettesnor” (s. 119). I Kjuus-avgjørelsen 
var utgangspunktet i saken at slike politiske utsagn som det her dreiet seg om, nyter et 
godt vern etter Grl. § 100, og at muligheten til å begrense ytringsfriheten da ikke er så 
stor.71 I følge rettspraksis skal hensynet til ytringsfriheten veie tungt i den avveiningen 
 
69 Side 1833. 
70 Side 1835. 
71 Side 1831. 
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som må foretas.72 Førstvoterende i Kjuus-dommen viste til uttalelsen i Rt. 1977 s. 114, 
men la vekt på at hensynet til ytringsfriheten ikke skal slå igjennom for enhver pris.73 
Dersom slike utsagn som ble fremsatt i partiprogrammet skulle gå klar av strl. § 135 a, 
”må det spørres hvor det er blitt av den avveining som skal foretas i forhold til 
Grl. § 100”.74 Det skal tas hensyn til de argumentene som tilsier at uttalelsene skal 
straffes.  
  
Interesser som er grunnlovsvernet har så stor tyngde i norsk rett at også den usaklige 
kritikk som fremsettes i utgangspunktet vernes. Det er en av grunnene til at 
diskriminerende uttalelser for ofte faller inn under ytringsfrihetens grenser. Ved 
vurderingen av Grunnlovens tyngde i forhold til vanlig lov henviste mindretallet i 
Kjuus-avgjørelsen til plenumsavgjørelsen Rt. 1976 s. 1. Det ble der uttalt: ”Gjelder det 
bestemmelser til vern om enkeltmenneskets personlige frihet eller sikkerhet, antar jeg at 
grunnlovens gjennomslagskraft må være betydelig”.75 Mindretallet i Kjuus-dommen 
mente at Grl. § 100 var en slik bestemmelse og at utgangspunktet for bedømmelsen av 
saken måtte være at ytringsfriheten fikk forrang foran vernet mot diskriminering. 
Demokratihensynet ble blant annet nevnt som argument for at Grunnlovens 
gjennomslagskraft skulle vært større.  
 
Mange mener at ytringsfriheten får for liten vekt i motstrid med rasismeparagrafen, og 19. mars 2004 
fremmet Regjeringen forslag om en ny § 100 der ytringsfriheten gis et rettslig sterkere og mer fullstendig 
vern.76 Justisminister Odd Einar Dørum uttalte samme dag at toleransen for ytringsfrihet må være vid, og 
at også ytringer som mislikes må tåles.77 Stortingsmeldingen bygger på Ytringsfrihetskommisjonens 
utredning som inneholdt flere alternative forslag til bestemmelsens utforming.78 I Regjeringens forslag 
om hvilken grunnlovsbestemmelse som bør vedtas er blant annet ”Trykkefrihed” forslått erstattet med 
”Ytringsfrihed”, og innskrenkningene i dagens bestemmelse foreslått begrenset. Både meningsfriheten, 
informasjonsfriheten og meddelelsesfriheten vil bli uttrykkelig vernet. Grl. § 100 vil i sin nye form 
stemme bedre overens med ytringsfrihetsvernet etter de internasjonale konvensjonene. Dette må i 
utgangspunktet sies å være en utvikling i riktig retning da Norge i tre saker vedrørende ærekrenkelser er 
 
72 Side 1831. 
73 Side 1831. 
74 Side 1832. 
75 Side 1834. Uttalelsen er senere gjentatt i plenumsavgjørelsen Rt. 1996 s. 1415. 
76 St.meld. nr. 26 (2003-04). 
77 Justis- og politidepartementets pressemelding nr. 23, 2004. 
78 NOU 1999:27. 
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blitt felt av EMD for å ha tilsidesatt ytringsfriheten.79 Avgjørelsene viser at de norske domstolene ikke har 
fulgt opp de konvensjonsfestede forpliktelsene og at det derfor foreligger et behov for ny bestemmelse. 
Av Regjeringens innstilling fremgår det også at en endring av Grl. § 100 vil kunne kombineres med et 
skjerpet vern mot rasistiske og andre hatefulle ytringer i strl. § 135 a. Et sterkere vern om ytringsfriheten 
skal ikke gå på bekostning av vernet mot rasediskriminerende uttalelser.    
2.5 Rasdiskrimineringskonvensjonen 
Frem til nå har jeg tatt for meg problemstillinger rundt ytringsfriheten, men jeg vil nå gå 
over til å behandle rasediskrimineringsvernet. Jeg vil også her starte med de 
internasjonale reglene før jeg tar for meg norsk rett. 
 
Det internasjonale regelverket er stort, og det finnes flere bestemmelser som verner mot 
diskriminering. FN-pakten av 1945 og FNs menneskerettighetserklæring av 1948 stiller 
generelle krav til likebehandling og forbud mot blant annet rasediskriminering. Men den 
viktigste konvensjonen i internasjonal sammenheng er FNs konvensjon om 
rasediskriminering 21. desember 1965 (RDK) som trådte i kraft i januar 1969.80 Den ble 
ratifisert av Norge 6. august 1970, uten forbehold, og gjelder som folkerettslig 
forpliktelse i norsk rett. Konvensjonens innledning er en erklæring om avskaffelse av 
alle former for rasediskriminering som ble vedtatt allerede 20. november 1963. Den 
inneholder 11 artikler som fordømmer alle former for diskriminering på grunn av rase, 
hudfarge eller etnisk opprinnelse, og danner utgangspunktet for RDK.81  
 
Det er en viktig oppgave å verne mot rasediskriminering, og RDK er den mest 
omfattende og spesifikke konvensjonen på dette området.82 Bakgrunnen for at FN lagte 
denne konvensjonen var særlig ønsket om å bekjempe det rasehat og de religiøse 
fordommene som oppsto i Europa på slutten av 1950-tallet. Det ble videre vektlagt at 
rasistisk hets og propaganda er skadelig ikke bare for den enkelte som rammes, men 
også for samfunnet som helhet.83 Det ble svært viktig å verne om minoritetsgruppene i 
 
79 Tromsø og Stensaas v. Norge, Nilsen og Johnsen v. Norge og Bergens Tidende mfl. v. Norge.    
80 Original tittel: International Convention on the Elimination on All Forms of Racial Discrimination. 
81 Nystuen (1991a) s. 9. 
82 Nystuen (1991a) s. 8. 
83 Nystuen (1993) s. 32. 
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samfunnet, og konvensjonen pålegger derfor statene å straffelegge diskriminerende 
ytringer.  
 
Konvensjonen definerer hva den anser som rasemessig diskriminering i art. 1. Det 
kreves forskjellsbehandling, utelukkelse, innskrenkning eller begunstigelse i form av 
handling eller unnlatelse. Diskrimineringen skal videre være basert på rase, hudfarge, 
avstamning eller etnisk eller nasjonal opprinnelse. I tillegg må handlingen eller 
unnlatelsen få visse konsekvenser eller virkninger for den fornærmede i det offentlige 
liv. Som for eksempel at menneskerettighetene og de grunnleggende friheter på det 
politiske, økonomiske, sosiale eller kulturelle området anses begrenset. Men handlingen 
eller unnlatelsen trenger ikke å være rasistisk motivert. Det er tilstrekkelig at den får 
slike virkninger.84 Utilsiktet rasemessig forskjellsbehandling vil da kunne falle inn 
under konvensjonens anvendelsesområde. Offeret vil på denne måten stå i sentrum for 
den vurderingen som skal tas, og ikke motivasjonen bak.  
 
Norske myndigheter ble ved ratifiseringen av RDK pålagt plikt til å reagere overfor 
rasediskriminerende ytringer og å sikre alle innbyggere like rettigheter på alle områder 
uten hensyn til rasemessig opprinnelse. Statenes forpliktelser fastsettes i konvensjonens 
art. 2.1, som etter den norske oversettelsen starter med å si at konvensjonspartene 
”fordømmer rasediskriminering og påtar seg straks og med alle egnede midler å føre en 
politikk som avskaffer diskriminering i alle dens former, og som fremmer forståelsen 
mellom alle raser”. ”Egnede midler” blir så eksemplifisert under bokstavene a til e. I 
tillegg er statene etter art. 2.2 forpliktet til å ta spesielle forholdsregler om nødvendig, 
for at alle borgere skal vernes av konvensjonen.   
 
Rasediskrimineringskonvensjonens art. 4 er særlig aktuell når grensen mot ytringsfrihet 
skal trekkes. Her finnes det sterkeste internasjonale forbud mot rasediskriminerende 
ytringer.85 Artikkelen stiller ganske bastante krav; alle organisasjoner som er basert på 
teorier om raseoverlegenhet fordømmes og all spredning og tilskyndelse av rasistiske 
ideer som grunnes i rasemessig overlegenhet er forbudt. I tillegg forbys alle 
 
84 Nystuen (1991a) s. 11. 
85 Miskowiak s. 118. 
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voldshandlinger overfor etniske minoriteter og tilskyndelse av disse. Videre påtar 
statene seg å ”ta øyeblikkelige og positive forholdsregler” for å utrydde all 
diskriminering. 
 
Artikkel 4 var omdiskutert under utarbeidelsen av RDK blant annet fordi de nordiske 
landene mente den kom i konflikt med rettigheten om ytringsfrihet. I art. 4.1 ble det 
derfor tatt inn et forbehold, en ”with due regard”-klausul, om at bestemmelsen kun 
skulle gjelde ”under tilbørlig hensyntagen” til menneskerettighetserklæringen og de 
rettigheter som nevnes i art. 5. Ytringsfriheten vernes i punkt 5 d viii. Klausulen er blitt 
tolket litt forskjellig av medlemsstatene, men de fleste vestlige landene, herunder også 
Norge, tolker den slik at deltakerstatene må finne en balanse mellom konvensjonens 
forpliktelser og ytringsfriheten. Det skal da legges til grunn at ikke-diskriminering ikke 
er en garanti, men at ytringsfriheten kan innskrenkes av hensyn til denne rettighet. USA 
derimot, tolker klausulen på den måten at deltakerstatene ikke kan vedta en lov som på 
noen som helst måte kan svekke eller hindre ytringsfriheten.  
 
Men etter RDK art. 8 ble det av FN opprettet en komité for avskaffelse av 
rasediskriminering (CERD). Komiteen består av ”18 eksperter av høy moralsk standard 
og anerkjent upartiskhet”86. CERD har uttalt at ”.... the ”due regard”-clause of article 4 
of the Convention requires due balancing of the right to protection from racial 
discrimination against the right to freedom of expression”87. Det må herav utledes at det 
er den vestlige tolkningsmetode som er tiltenkt ved tolkningen av RDK art. 4.  
 
Komiteen fungerer som en overvåkningskomité for å føre tilsyn med statenes 
praktisering av konvensjonen. Etter art. 9 er konvensjonspartene pliktet til å skrive en 
rapport om de ”lovgivningsmessige, judisielle, forvaltningsmessige eller andre tiltak de 
har tatt for å sette i verk reglene i denne konvensjonen”88. Komiteen rapporterer så 
videre til Generalforsamlingen, og kan da komme med forslag og anbefalinger for 
konvensjonspartene. Selv om komiteens fortolkning av konvensjonen og innstilling til 
 
86 RDK art. 8 første ledd. 
87 Concluding Observations of CERD: Denmark. 28.03.96 pkt. 3. 
88 RDK art. 9 første ledd. 
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statene ikke er formelt juridisk bindende, er uttalelsene viktige ved tolkningen av 
konvensjonens bestemmelser.     
 
Rasediskrimineringskomiteen kan behandle individuelle klagesaker etter art. 14 første 
ledd, såfremt konvensjonsparten har erklært at den godtar komiteens kompetanse til å 
behandle private henvendelser. Imidlertid må først de nasjonale rettsmidlene være 
uttømt og den påståtte krenkelsen må ha skjedd innen partens jurisdiksjonsområde og 
angå en av konvensjonens fastsatte rettigheter. Rasediskrimineringskomiteen er streng 
ved vurderingen av om individuelle klagesaker skal behandles.     
 
Rasediskrimineringskonvensjonen er ikke inkorporert i norsk rett, og er derfor ikke en 
like tungtveiende rettskildefaktor som EMK, SP og ØSK. Komiteen har uttrykt 
bekymring for at RDK ikke er inkorporert, og kritisert Norge for å ikke oppfylle 
forpliktelsene etter konvensjonen.89 Imidlertid foreligger det i dag forslag om 
inkorporering i norsk rett gjennom menneskerettsloven, men det er uvisst hvordan 
myndighetene vil forholde seg til forslaget.90 Blir konvensjonen inkorporert gjennom 
menneskerettsloven, vil den som EMK, SP og ØSK gis direkte virkning i norsk rett, og 
vernet mot rasediskriminering vil stå sterkere. RDK kan da som de andre inkorporerte 
konvensjonene få forrang foran norsk lovgivning. I tillegg vil konvensjonen få økt 
status og sikre publikum en bedre tilgjengelighet til og økt kunnskap om 
bestemmelsene.91  
 
Forpliktelsene etter RDK kan også komme til uttrykk ved de endringer som er foreslått i 
likestillingsloven,92 men loven vil da ikke ha forrang ved motstrid, og 
diskrimineringsvernet vil ikke få større gjennomslagskraft enn det har per i dag. 
Foreligger det en bevisst motstrid mellom en lov gitt av Stortinget og RDK, vil 
Rt. 1997 s. 580 (OFS-avgjørelsen) være utgangspunktet for avveiningen, og loven vil da 
gå foran. Rasediskrimineringskonvensjonen gir borgerne det mest omfattende vernet 
 
89 Nærmere om kritikken i kap. 3. 
90 NOU 2002:12 s. 24. 
91 NOU 2002:12 s. 183. 
92 Ot.prp. nr. 77 (2000-01). 
  
 25 
 
                                                
mot rasistiske uttalelser. Norske myndigheter burde derfor vedta å inkorporere RDK for 
å imøtegå kritikken og å sikre at vernet mot rasediskriminering får en større betydning i 
norsk rett. 
2.6 EUs direktiv om rett til likebehandling 
Oppgaven er skrevet før EU-direktivet ble en del av EØS-avtalen. 
 
29. juni 2000 vedtok EUs arbeidsministre ”Direktiv om gjennomføring av prinsippet om 
likebehandling av personer uten hensyn til rasemessig eller etnisk opprinnelse”.93 EU-
direktivet styrker det internasjonale regelverket betraktelig ved at EU-rådet tillegges 
spesifikke beføyelser for å bekjempe ulike former for forskjellsbehandling. Selv om 
Norge står utenfor EU, er direktivet av betydning da Norge er bundet av store deler av 
EUs regelverk gjennom EØS-avtalen. I tillegg har Den europeiske union også mulighet 
til å påvirke utviklingen av internasjonal rett både gjennom Europarådet og FN-
systemet.94  
 
EU-direktivet inneholder konkrete anbefalinger og sikrer en minimum standard om 
hvordan medlemsstatene skal verne mot diskriminering. Hvilke lovendringer eller tiltak 
som kreves for å gjennomføre direktivet i nasjonal rett, blir i stor grad opp til den 
enkelte medlemsstat å avgjøre.95 Statene står selvfølgelig fritt til å trekke vernet lenger 
enn det som fremstilles som et minimum av beskyttelse. Formålet er å oppnå en 
likebehandling av alle uansett rase eller etnisk tilhørighet, jf. art. 1. Målet skal nås ved å 
aktivt motarbeide diskriminering. Det innføres en felles definisjon i art. 2 av hva som 
anses som diskriminering, slik at medlemslandene har den samme forståelsen av 
diskrimineringsbegrepet. Direktivet krever at definisjonen må gjennomføres i lovs form 
i medlemslandene.96 Anvendelsesområdet presiseres i art. 3; både offentlig og privat 
sektor omfattes. Til sammenlikning kan det nevnes at straffeloven § 135 a kun har et 
offentlig vern mot diskriminering.  
 
93 Original tittel er “Council Directive implementing the principle of equal treatment between persons 
irrespective of racial or ethnic origin”.  
94 NOU 2002:12 s. 125. 
95 NOU 2002:12 s. 135. 
96 NOU 2002:12 s. 136. 
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Artikkel 5 gir medlemslandene mulighet til å ta i bruk positiv særbehandling for å sikre 
etnisk likestilling i arbeidslivet. Det er da viktig at særbehandlingen er saklig, slik at 
likebehandling ikke er et resultat av ulovlig forskjellsbehandling. På de områder de 
inkorporerte konvensjonene har liknende bestemmelser, er det også etter norsk lov 
adgang til positiv særbehandling for å oppnå etnisk likestilling, jf. menneskerettighets-
loven. 
 
I direktivets kapittel II, ”Rettsmidler og håndheving”, blir det fastsatt hvilke 
beskyttelsesmekanismer som bør innføres for å sikre et best mulig vern. Det 
internasjonale regelverk må konkretiseres i hvert land og suppleres med nasjonale 
bestemmelser. I art. 7 nr. 1 går det frem at alle skal ha mulighet til å få prøvet sin sak og 
i nr. 2 åpnes det for at grupper av personer kan fremme sak på vegne av eller til støtte 
for en part. Det antas at gjeldende rett et godt stykke på veg er i samsvar med direktivets 
krav.97
  
I saker om etnisk diskriminering skal bevisbyrden være delt, jf. direktivets art. 8. Først 
må den som mener seg forskjellsbehandlet sannsynliggjøre diskrimineringen, og etter 
sannsynliggjøringen er det opp til motparten å bevise at det var likebehandling som fant 
sted.98 Bestemmelsen er veldig sentral da den tvinger krenkeren til å begrunne og 
dokumentere hvilken behandling minoritetsgruppen har fått. Artikkel 8 er kun en 
minimumsbestemmelse, slik at medlemsstatene kan innføre regler som er enda 
gunstigere for klageren, jf. art. 8 nr. 2. Norsk rett er her ikke i samsvar med EU-
direktivet, og burde derfor innføre en regel om delt bevisbyrde for å gi offeret et bedre 
vern.  
 
EU-direktivet inneholder i art. 13 regler som forplikter landene til å opprette ett eller 
flere nasjonale organer med ansvar for å fremme likestilling. Arbeidet skal forankres i 
menneskerettighetskonvensjonene. Det skal være offentlige instanser, men selve 
organisasjonsformen tar direktivet ikke stilling til. Arbeidsoppgavene vil være å yte 
rettshjelp, samt foreta undersøkelser, publisere rapporter og komme med anbefalinger 
 
97 NOU 2002:12 s. 137. 
98 SMED s. 15. 
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for å motvirke diskriminering. I tillegg forplikter medlemsstatene seg til å avskaffe eller 
endre lover, rutiner og praksis som strider mot likebehandlingsprinsippet.  
 
Det rettslige vernet som direktivet gir, kan sies å gå lenger enn det vernet som følger av 
menneskerettighetsloven og de internasjonale rettighetene. For det første inneholder 
direktivet et vidt forbud mot diskriminering, og for det andre stilles det en rekke krav til 
medlemslandenes håndheving av reglene.99 Direktivet er rettet mot EUs medlemsstater, 
jf. art. 19, og det er opp til medlemslandene å vurdere hvordan de vil implementere det. 
Hvorvidt Norge som står utenfor EU blir juridisk forpliktet av direktivet avhenger av 
om det blir en del av EØS-avtalen. Det som derimot fremstår som klart er at Norges 
eventuelle vedtagelse av lov mot etnisk diskriminering ikke bør gi et dårligere vern enn 
det EU-direktivet gir, slik at den internasjonale standarden følges. 
2.7 EMK art. 14 
En viktig bestemmelse som verner mot diskriminering er EMK art. 14: 
 
”Utøvelsen av de rettigheter og friheter som er fastlagt i denne konvensjon skal bli sikret uten 
diskriminering på noe grunnlag slik som kjønn, rase, farge, språk, religion, politisk eller annen 
oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytning til en nasjonal minoritet, eiendom, fødsel eller 
annen status.” 
 
Vernet mot diskriminering anses imidlertid i dag for å være noe svakt etter denne 
bestemmelsen. Den er ikke like vidtgående som RDK og SP art. 26,100 slik at 
Europarådet utarbeidet i 2000 en tilleggsprotokoll (nr. 12) til EMK, for å forsterke 
vernet. Protokollen har enda ikke trådt i kraft, og Norge har foreløpig heller ikke 
undertegnet den. Det europeiske vern vil med protokollen stort sett tilsvare vernet i SP 
og RDK, og en eventuell inkorporering av protokollen vil derfor ikke føre til at Norge 
får strengere folkerettslige forpliktelser enn de som foreligger i dag. Riktignok vil 
protokollen, som art. 14, ha forrang foran formell lov ved motstrid, og således gi et 
bedre vern enn RDK.  
 
 
99 NOU 2002:12 s. 135. 
100 NOU 2002:12 s. 97. 
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EMD har i prejudikatet Belgian Linguistic Case v. Belgia, Serie A nr. 5 (1967) trukket 
grensen og utviklet metoden for hvordan det skal vurderes om usaklig 
forskjellsbehandling har funnet sted. For det er ikke enhver forskjellsbehandling som er 
i strid med EMK art. 14. Det må først fastslås at sakens fakta faller innenfor 
virkeområdet til en eller flere av rettighetene i EMK, og deretter skal det vurderes om 
det foreligger forskjellsbehandling etter art. 14.101  
 
De faktiske forhold skal altså være innenfor virkeområdet til en av de materielle 
bestemmelsene i konvensjonen eller tilleggsprotokollene.102 I denne oppgavens 
problemstilling er det ytringsfrihetsbestemmelsen i art. 10 som da er aktuell. Det kreves 
imidlertid ikke i tillegg at art. 10 er krenket, da art. 14 supplerer de andre materielle 
bestemmelsene. Men art. 14 gir således et begrenset vern, da den kun verner om de 
rettigheter som er inntatt i konvensjonen og dens protokoller.103 Vernet mot 
diskriminering etter art. 14 anses også svakt fordi EMD sjelden vurderer art. 14 hvis det 
allerede er konstatert brudd på en annen av hovedrettighetene i EMK.  
 
Hvorvidt det foreligger forskjellsbehandling avhenger videre av likheten på situasjonene 
og personene som sammenliknes, og om forskjellsbehandlingen kan begrunnes med en 
objektiv og rimelig forklaring.104 Men det må skilles mellom den saklige og den 
usaklige forskjellsbehandling, fordi det kun er den usaklige som er straffbar. Ved 
vurderingen tas det utgangspunktet i ytringens formål. Fremstår formålet som fornuftig 
taler det mot usaklighet. Likevel, hvis en ytring begrunnes som fornuftig og har et 
legitimt formål, kan rasediskriminering foreligge hvis det ikke er forholdsmessighet 
mellom de midler som benyttes og det formål som skal realiseres. Måten handlingen 
praktiseres på vil altså være avgjørende.  
 
101 ”As to the law” pkt. 1. 
102 Møse (2002a) s. 98. 
103 Et slikt forbud følger også av SP art. 2 og ØSK art. 2. 
104 Dette er også grunnvilkårene etter SP art. 26 og RDK. 
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2.8 SP art. 26 
Alle er like for loven og har rett til lik beskyttelse av loven uten noen form for 
forskjellsbehandling.105 Dette generelle grunnleggende likhetsprinsippet blir sikret i 
SP art. 26.106 Det er en prinsipiell viktig bestemmelse som effektivt beskytter enhver 
mot ulikhet. Vilkårene for diskriminering er de samme som etter Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon. Menneskerettighetskomiteen har tolket SP art. 26 til 
ikke å være begrenset til diskriminering i forhold til konvensjonens øvrige rettigheter til 
forskjell fra SP art. 2 og EMK art. 14. På denne måten blir også blant annet de 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene (ØSK) omfattet. Artikkel 26 gir således 
en selvstendig beskyttelse mot diskriminering på offentlige og private rettsområder, 
uten å begrense saksområdet. Justisdepartementet la ved ratifikasjonen av SP til grunn 
at den ikke går lenger enn RDK.107  
 
Likhetskravet i EMK utelukker imidlertid ikke at det ved nasjonal lov innføres saklig 
forskjellsbehandling såfremt det foreligger forholdsmessighet mellom mål og middel.108 
Vurderingen som EMD foretar av hvor grensen går mellom forbudt diskriminering og 
saklig forskjellsbehandling gir de nasjonale domstolene veiledning for den avgjørende 
forholdsmessighetsvurderingen.  
 
Når det gjelder ytringer angående rase skal det i utgangspunktet mindre til for at 
likhetskravet anses krenket enn det gjør ved uttalelser om for eksempel alder, kjønn og 
utdannelse. I saken Broeks v. Nederland, Communication No. 172/1984, som ble 
avgjort av Menneskerettighetskomiteen, var det spørsmål om det forelå usaklig 
forskjellsbehandling på bakgrunn av kjønn. I følge den nederlandske lovgivningen var 
gifte menn umiddelbart berettiget til støtte ved arbeidsløshet, mens kvinner måtte påvise 
et forsørgeransvar for å få støtte. Denne forskjellsbehandlingen utgjorde et klart brudd 
på SP art. 26.109         
 
105 Møse (2002a) s. 96. 
106 I EMK er prinsippet om likebehandling nedfelt i tilleggsprotokollen. 
107 Ot.prp. nr. 48 (1969-70) s. 4. 
108 Opsahl (2002) s. 3145 pkt. 43. 
109 Broeks v. Nederland pkt. 14 og 15. 
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Menneskerettighetskomiteen og den juridiske teori legger til grunn at art. 26 inneholder 
en forpliktelse for medlemsstatene til å gjennomføre positive tiltak for å avskaffe 
diskriminering.110 Vernet utspringer opprinnelig av den individuelle rett til 
likebehandling, men det forventes at det også iverksettes midlertidige tiltak for utsatte 
grupper. Anses tiltakene nødvendige for å korrigere for diskriminering, anses de også 
legitime i forhold til konvensjonen. Når formålet med tiltaket er oppnådd, opphører 
tiltaket. Det er viktig at tiltaket i seg selv ikke utgjør en usaklig forskjellsbehandling.   
2.9 Straffeloven § 135 a 
Etter å ha gitt en oversikt over det internasjonale vernet mot diskriminering, går jeg nå 
over til å behandle intern rett. 
 
Straffeloven § 135 a første ledd lyder i dag:  
 
”Med bøter eller fengsel inntil 2 år straffes den som ved uttalelse eller annen meddelelse, herunder ved 
bruk av symboler, som framsettes offentlig eller på annen måte spres blant allmennheten, truer, forhåner 
eller utsetter for hat, forfølgelse eller ringeakt en person eller en gruppe av personer på grunn av deres 
trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse. Tilsvarende gjelder slike 
krenkelser overfor en person eller en gruppe på grunn av deres homofile legning, leveform eller 
orientering. ” 
 
Grunnloven inneholder ingen uttrykkelig regel som verner mot rasediskriminering, selv 
om vern mot rasediskriminerende uttalelser anses som en menneskerett. Faktisk 
inneholdt ikke vår lovgivning før i 1961 en bestemmelse, strl. § 135, som vernet om 
minoritetsgruppene. På grunn av antisemittiske handlinger og demonstrasjoner i 
begynnelsen av 1960 årene ble bestemmelsen gitt et nytt annet ledd som rettet seg mot 
oppfordring til rasehat.111 Men § 135 andre ledd var strengt utformet. Bare ”de grovt 
utilbørlige angrep”112 ble omfattet. Dette til tross for at rasediskriminering var vel 
utbredt. Bestemmelsen har ikke vært prøvd for Høyesterett.113  
 
 
110 NOU 2002:12 s. 93. 
111 Jakhelln s. 182. 
112 Ot.prp. nr. 45 (1960-61) s. 1-2. 
113 Nystuen (1991a) s. 27. 
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Da Norge så ratifiserte rasediskrimineringskonvensjonen i 1970 ble det behov for en 
endring av det daværende vern av minoriteter fordi konvensjonens regler gikk lengre 
enn strl. § 135 andre ledd. Norge måtte innføre et strengere vern mot diskriminering for 
å oppfylle konvensjonens krav. Straffeloven § 135 andre ledd ble opphevet, og § 135 a 
ble tilføyd. Bestemmelsen markerer samfunnets vern av minoritetsgrupper og har som 
formål å forsøke å hindre spredning og utbredelse av grove rasistiske ytringer.114
 
Endringen av bestemmelsen skulle ikke ramme den saklige og objektive kritikk av en 
bestemt folkegruppe og ikke føre til innskrenkninger i retten til å komme med 
meningsytringer.115 Men strl. § 135 a går i dag lenger enn den gamle bestemmelsen på 
vesentlige punkter,116 og forbyr ytringer som tidligere ikke var forbudt. For det første 
krevde den gamle bestemmelsen at diskrimineringen måtte være ”fremsatt offentlig”, 
mens den nye ble utvidet til også å omfatte uttalelser som ”på annen måte spres blant 
allmennheten”. For det andre skulle forhånelsen ”fremsettes direkte” etter den gamle 
bestemmelsen, mens det etter den nye nå er tilstrekkelig at man ”utsettes” for 
diskriminering. Også selve grunnlaget for forfølgelsen og hvem som kan utsettes for 
forfølgelse ble utvidet. Andre lovendringer ble ikke sett nødvendige for at norsk lov 
skulle samsvare med RDKs krav.  
 
Diskriminering av homofile ble gjort straffbart ved lov av 8. mai 1981 nr. 14. Og i 2003 
ble også ytringer som fremsettes ved bruk av symboler uttrykkelig omfattet av 
strl. § 135 a. I Rt. 1994 s. 768 slo imidlertid Høyesterett fast at symbolbruk kan utgjøre 
en ”meddelelse” i lovens forstand, slik at lovendringen i 2003 langt på vei kun var en 
presisering av gjeldende rett. Ved en vid fortolkning av meddelelsesbegrepet ville 
anvendelse av hakekors og andre nazistiske symboler allerede bli omfattet.117 Det var 
likevel viktig å få klart frem at også symboler rammes, og bestemmelsen ble derfor 
endret.118 På tross av endringer som har ført til et videre vern og at det anses som viktig 
 
114 Kjuus-avgjørelsen s. 1832-33. 
115 Ot.prp. nr. 48 (1969-70) s. 16. 
116 Jakhelln s. 183. 
117 NOU 2002:12 s. 210. 
118 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) s. 17. 
  
 32 
 
                                                
å verne mot diskriminering, ble det i 2000 uttalt at strl. § 135 a har vært ”meget 
omdiskutert og sjelden brukt”.119 Etter denne uttalelsen har det kun vært en 
høyesterettsdom om grensen mellom ytringsfrihet og rasediskriminerende ytringer.120  
 
Av Rt. 1977 s. 114 (Hoaas kjennelsen) går det frem at den FN-konvensjon strl. § 135 a 
er utsprunget av tar sikte på å verne om en menneskerettighet, og at det ved tolkningen 
av strl. § 135 a skal tas hensyn til ytringsfrihetsbestemmelsen i Grunnloven. I tillegg er 
rasediskrimineringskonvensjonen, EMK art. 10 og SP art. 19 sentrale ved tolkningen. 
Rasismeparagrafen kan ved motstrid måtte tolkes innskrenkende, noe som ble bekreftet 
i Rt. 1978 s. 1072 (leserbrev-dommen). Et leserbrev inneholdt nedsettende omtale av 
blant annet pakistanske fremmedarbeidere. Ved tolkningen av strl. § 135 anså ikke 
Høyesterett at skadevirkningene av uttalelsene var så sterke at grensen for det straffbare 
var overtrådt. Rasismeparagrafen måtte vike for ytringsfriheten.  
 
Straffeloven § 135 a gir mulighet til å straffe sterkt negative offentlig fremsatte ytringer 
om enkeltpersoner eller grupper av personer på grunn av visse typer kriterier. 
Høyesterett har ikke definert hva som går inn under ”uttalelse” eller ”meddelelse”, men 
som etter Grl. § 100 omfattes både skriftlige og muntlige utsagn.121 Også bilder kan 
være en ”meddelelse” i følge forarbeidene.122 Straffeloven § 135 a beskytter 
ærekrenkelser samt ro og orden i samfunnet, men har ikke som formål å ramme de 
tilfeldige uttalelser.  
 
Selv om straffelovens bestemmelse ikke skal hindre saklige debatter kan det være 
vanskelig å forestille seg at kritikk fremsatt på rasemessig grunnlag kan anses som 
saklig. Både ytringens form og ytringens innhold må vurderes. I dag blir det av flere i 
juridisk teori operert med et kriterium om at utsagnene må være sømmelige for å gå klar 
av straffebestemmelsen.123 Hva som til enhver tid anses som sømmelig vil da endre seg 
 
119 Dahl og Bastiansen s. 347. 
120 Rt. 2002 s. 1618 (Boot Boys-avgjørelsen). 
121 Nystuen (1991a) s. 56. 
122 Ot.prp. nr. 48 (1969-70) s. 18. 
123 Både Castberg s. 290 og Andenæs s. 313 legger dette til grunn. 
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med samfunnsforholdene, men til sist vil det uansett være dommernes oppfatning og 
vurdering som blir avgjørende. I Kjuus-avgjørelsen var det enighet om fremgangsmåten 
for tolkningen, selv om resultatet ble dissentert. Først skulle domstolen ved tolkning ta 
stilling til innholdet i de tre utsagn tiltalen gjaldt, og deretter vurdere om de tre 
utsagnene falt inn under straffebestemmelsen. Ved tolkningen av utsagnene skulle 
partiprogrammet vurderes i helhet i den utstrekning det ville være egnet til å belyse 
meningsinnholdet.124 Utsagnene skulle bedømmes i henhold til hvordan den alminnelige 
leser eller tilhører ville oppfatte programmet.  
 
Når det så gjaldt forståelsen av ytringene, var dommerne også enige om at for å kalle 
ytringene diskriminerende kreves som utgangspunkt at de er av kvalifisert krenkende 
karakter. Straffeloven § 135 a verner altså ikke mot ethvert utsagn og enhver kritikk 
som kan ha negative følger for de grupper eller personer bestemmelsen nevner. 
Generelle, politiske meningsytringer rammes som utgangspunkt ikke. I Kjuus-dommen 
var det ingen tvil om at utsagnene vekket avsky, og det var ikke nødvendig at utsagnene 
hadde påviselige skadevirkninger for den krenkende for å klassifiseres som 
rasediskriminerende. Det var også enighet om forståelsen av begrepet gruppe slik det 
brukes i strl. § 135 a. Innvandrerne utgjorde da et antall på 140.000 personer, og det ble 
ansett for å være en tilstrekkelig avgrenset minoritet.  
 
At fremsettelsen må være ”offentlig eller på annen måte spredd blant allmennheten”, 
har i rettspraksis ikke vært en spesielt problematisk grensedragning.125 Det vil i hver sak 
måtte tas en individuell vurdering, men i utgangspunktet omfattes avisintervjuer, 
leserbrev, distribuering av løpesedler i et visst omfang og uttalelser på allment 
tilgjengelige radio- og TV-stasjoner.126  
 
Når det gjelder om uttalelsen ”truer, forhåner eller utsetter for hat, forfølgelse eller 
ringeakt”, vil det også her bero på en konkret vurdering. Utrykkene er skjønnsmessige 
og går noe over i hverandre, men det er tilstrekkelig at ett av alternativene er oppfylt. 
 
124 Side 1826. 
125 Nystuen (1991a) s. 56. 
126 Nystuen (1991a) s. 56. 
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Høyesterett har konstatert at det er vanskelig å bestemme hvilke utsagn som faller inn 
under strl. § 135 a, og har ikke fastsatt nærmere innholdet i de enkelte uttrykk. I Kjuus-
avgjørelsen ble det uttalt at det ”dreier seg imidlertid om sterke karakteristikker – og i 
rettspraksis er det lagt til grunn at det er de grove forhold som straffes”.127 I 
Rt. 1981 s. 1305 (løpeseddel) ble det uttalt at ”ytringsfriheten må innrømmes en 
rommelig margin for dem som savner evnen til å ikle sine ytringer en saklig og 
uklanderlig form”.128 Av straffelovens forarbeider går det frem at det kun var de 
ekstreme eller sterkt kritiske ytringene som var tiltenkt å rammes av 
rasismeparagrafen.129 I juridisk teori er det som eksempel trukket frem at negative eller 
krenkende utsagn rettet mot innvandrerne og deres atferd og egenskaper i 
utgangspunktet kan straffes.130  
 
I den helhetsvurderingen som skal foretas blir det blant annet lagt vekt på om ytringene 
stadig er gjentatt, hvor stor vekt hensynet til ytringsfriheten har på dette området, om 
handlingen har skjedd offentlig og eventuelle virkninger av uttalelsene. Etter 
rettspraksis er også sammenhengen utsagnene fremkommer i, samt helhetsinntrykket av 
materialet sentrale momenter ved vurderingen.131 Om utsagnene er sanne kan også være 
et moment i helhetsvurderingen. Etter straffebestemmelsens ordlyd kan det likevel ikke 
stilles noe krav om at uttalelsene skal være falske for å være straffbare, og det finnes 
heller ikke noe grunnlag for å innfortolke et slikt krav.132 I Boot Boys-avgjørelsen 
mente både flertall og mindretall at det i appellen var ment å gi uttrykk for faktum når 
det gjaldt de usmaklige ytringene vedrørende innvandrerne (1633). Denne delen av 
appellen ble derfor sett på som en del av dagens samfunnsdebatt, og ble ikke rammet av 
rasismeparagrafen. Utsagn fremsatt uten særlig meningsinnhold har altså et sterkere 
vern etter Grl. § 100. I vurderingen er det viktig om ytringen er av generell karakter 
eller om den har preg av å være hets. Vurderingen vil i enhver situasjon være 
 
127 Side 1826. 
128 Side 1318. 
129 Ot.prp. nr. 29 (1980-81) s. 13. 
130 Nystuen (1991a) s. 58. 
131 Bla Rt. 1981 s. 1305 (Løpeseddel) og Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus). 
132 Nystuen (1991a) s. 59 og 60. 
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individuell, men de forpliktelser Norge er pålagt etter SP art. 20 og RDK tilsier at man 
må være forsiktig med en innskrenkende fortolkning av strl. § 135 a.133  
 
Ytringer i private samtaler rammes i utgangspunktet ikke av strl. § 135 a, da formålet 
med bestemmelsen i hovedsak er å forsvare offentlige interesser.134 Men hvis en privat 
uttalelse kan bli spredd gjennom massemedia eller gjerningspersonens forsett omfatter 
spredning kan også disse ytringer komme inn under strl. § 135 a. I Beheim Karlsen-
saken ble rasistiske eller nedsettende ytringer fremsatt i privat bolig med kun 2-3 
tilhørere og uttalelsene ble ikke omfattet av strl. § 135 a.135  
 
Begrensningen av strl. § 135 a til ikke å omfatte ytringer fremsatt privat, kan føre til at 
rasediskriminerende ytringer faller utenfor vernet mot diskriminering. For Beheim Karlsen må det ha vært 
likegyldig hvor mange som hørte uttalelsene, eller hvor de ble sagt. For ham må ytringene ha fremstått 
som rasistiske og denne type diskriminering anses for meg i dag som like viktig å slå ned på som den som 
fremsettes i full offentlighet. Nedsettende bemerkninger trenger ikke være mindre diskriminerende for 
fornærmede selv om færre mennesker hører dem og de blir uttalt innenfor husets fire vegger. Det er 
tydelig at offerets opplevelse ikke i like stor grad står i sentrum ved vurderingen slik som etter RDK. 
 
I juridisk teori er det lagt til grunn at strl. § 135 a har et litt snevrere anvendelsesområde 
og er noe mer restriktiv enn RDK art. 4.136 I rasediskrimineringskomiteens rapporter ble 
det på 1990-tallet likevel gitt uttrykk for at man stort sett var tilfreds med utformingen 
av den norske § 135 a og Høyesteretts måte å tolke bestemmelsen på.137 I 1997 ble det i 
Kjuus-avgjørelsen lagt til grunn at rasismeparagrafen har et snevrere anvendelses-
område enn de folkerettslige forpliktelsene, og at det da er konvensjonene som er 
veiledende for vurderingen. Førstvoterende uttalte: ”…om straffeloven § 135 a måtte 
forstås slik at utsagnene ikke ble rammet, ville det samsvare dårlig med det reelle vern 
mot rasediskriminering som konvensjonene tar sikte på å gi.”138 Uttalelsen må forstås 
slik at Kjuus’ ytringer i hvert fall ble rammet av konvensjonene, og at derfor det 
internasjonale vernet rammer videre enn strl. § 135 a. Førstvoterende sikter i 
 
133 Side 1635. 
134 NOU 2002:12 s. 75. 
135 Indre Sogn heradsretts dom av 21.05.01, sak nr. 00-000161 M. 
136 Blant annet Nystuen (1991a) s. 65. 
137 Nystuen (1993) s. 32 og 34. 
138 Side 1830. 
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utgangspunktet til EMK og SP, men også hensynene bak vedtakelsen av RDK blir 
trukket frem.  
 
I takt med samfunnsutviklingen kan det virke som det internasjonale vernet mot diskriminering etter hvert 
har fått større betydning når det står i motstrid til ytringsfriheten. I hvert fall får Norge nå kritikk for sitt 
vern mot rasisme, og det må da kunne sies at norsk rett ikke har fulgt helt med i utviklingen. I Boot Boys-
avgjørelsen fra 2002 uttaler flertallet at forpliktelsene etter RDK ikke går lengre enn strl. § 135 a fordi 
RDK ikke er en del av den norske lov slik som EMK og SP. Vern mot rasisme er imidlertid akseptert i det 
internasjonale samfunnet som en grunnleggende rettighet, noe som fører til at trinnhøyde-argumentet ikke 
vil være avgjørende. Den interne retten, for eksempel rasismeparagrafen, kan på grunn av de 
internasjonale forpliktelsene, få forrang foran en i utgangspunktet trinnhøyere regel som Grl. § 100. 
Asbjørn Eide er av dem som er opptatt av at når det ikke direkte beskyttes mot rasisme i grunnlovs form, 
må det settes grenser som opprettholdes ved lov for å forhindre utbredelse av fordommer.139
 
I Kjuus-avgjørelsen fremkommer det som viktig for flertallet at norske myndigheter bør 
etterstrebe oppfyllelsen av sine internasjonale forpliktelser. I Boot Boys-avgjørelsen 
derimot, er det større fokus på hvor langt straffelovens vern rekker, da RDK forutsettes 
å være gjennomført ved vedtakelsen av rasismeparagrafen (Boot Boys s. 1625). 
Flertallet uttaler at ”… bestemmelsen må tolkes i samsvar med konvensjonen” (samme 
side), men likevel ble det ikke tatt hensyn til rasediskrimineringskomiteens uttalelser 
ved vurderingen av strl. § 135 a.140
 
Det at rasediskrimineringskonvensjonen ikke er inkorporert i norsk rett kan ha hatt betydning for at Sjølie 
ble frifunnet. Det virker som det ikke er klart i norsk rett hvor stor innvirkning og vekt RDK art. 4 skal 
ha. Det er i ettertid blitt hevdet at ut i fra EMDs tolkning av EMK art. 10 var det neppe nødvendig å 
frifinne Sjølie for uttalelsene. Det kan ha vært en svikt i etterlevelsen av andre menneskelige forpliktelser, 
og da særlig rasediskrimineringskonvensjonen.141
  
En endring av Grl. § 100 vil gjøre det nødvendig med en endring av strl. § 135 a for å gi 
rom for å skjerpe vernet mot rasediskriminerende ytringer rettet mot utsatte grupper i 
samfunnet. Det foreligger i dag et forslag om ny straffelov der vern mot rasistiske 
uttalelser vil bli sikret i § 20-4.142 Den skal svare til dagens § 135 a første ledd og 
overskriften vil være ”Hets”. Den nye bestemmelsen vil kun skjerpe vernet i det 
 
139 Eide s. 73. 
140 Nærmere om kritikken i kap. 3. 
141 Aall s. 230. 
142 NOU 2002:4 ”Ny straffelov”. 
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offentlige rom og ikke i det private,143 men skal også omfatte situasjoner med et fåtall 
av personer tilstede, eksempelvis på åpen gate, på skolen eller liknende.   
Skyldkravet etter strl. § 135 a er i dag forsett og ikke hensikt, jf. strl. § 40. Et krav om 
forsett innebærer at det er tilstrekkelig at den som har kommet med uttalelsene har 
forstått at de kunne virke krenkende. Det vil si at selv om det ikke har vært ytrerens 
hensikt å krenke minoritetsgrupper med diskriminerende uttalelser, kan ytringene 
likevel omfattes av bestemmelsen hvis de får en slik virkning. Etter rase-
diskrimineringskonvensjonen derimot, fastslås det at hvis en handling fører til 
diskriminering, spiller det ingen rolle hva tanken bak handlingen var. Det er imidlertid 
ønskelig at den norske straffebestemmelsen har en forebyggende virkning fremfor at 
strafferettslige reaksjoner ilegges.  
2.10 Lov mot etnisk diskriminering 
3. mars 2000 ble det nedsatt et utvalg (Holgersen-utvalget) som skulle utrede et forslag 
til lov mot etnisk diskriminering. 14. juni 2002 la utvalget frem sitt forslag til ny lov 
som så ble sendt videre på høring.144 Formålet med den nye loven er først og fremst å gi 
et helhetlig og effektivt vern for enkeltindivider mot usaklig forskjellsbehandling med 
bakgrunn i vedkommendes identitet.145 Samtidig skal loven sikre at Norge oppfyller 
sine internasjonale forpliktelser.146 Loven ble planlagt vedtatt i 2004, men materielle og 
prosessuelle endringer i forslaget vil føre til en senere vedtakelse. Det planlegges nå at 
loven skal tre i kraft i 2005.  
 
Holgersen-utvalget foreslår en rekke regler for å bedre vernet mot diskriminering, men 
jeg vil her kun forholde meg til forbudene og sanksjonene som foreslås, da det er det 
mest sentrale for denne oppgaven.  
 
Utvalget foreslår at det innføres et generelt forbud mot etnisk diskriminering der det 
vernes mot både direkte og indirekte diskriminering (art. 3). Det vil si henholdsvis like 
tilfeller som behandles ulikt og likebehandling av ulike tilfeller. Utvalget mener at 
 
143 Kvassheim s. 11. 
144 NOU 2002:12. 
145 NOU 2002:12 s. 25. 
146 NOU 2002:12 s. 224. 
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forslaget vil tilfredstille de forpliktelser Norge er pålagt etter blant annet SP art. 26 og 
RDK, og i tillegg være i tråd med EU-direktivet (s. 238). Også EU-direktivet bygger på 
disse kategoriene av diskriminering (art. 2). Hvis det skulle vise seg at direktivet ikke 
blir en del av EØS-avtalen, ser utvalget likevel ingen grunn til at Norge skulle foreslå en 
lov som ikke tilfredstiller de europeiske krav (s. 238).   
 
Trakassering faller i utgangspunktet inn under lovens hovedregel om forbud mot etnisk 
diskriminering. Likevel foreslår utvalget en egen bestemmelse om trakassering fordi det 
kan være særlig plagsomt og vedvare over lengre tid (s. 243). Det vil ofte være grunnlag 
for strengere reaksjoner enn det er for mindre tilfeller av etnisk diskriminering, og 
utvalget fremhever at det er viktig at norsk rett gir et tilstrekkelig bredt og sterkt vern 
mot slik atferd (s. 243 og 244).   
 
Utvalget ønsker å presisere i loven at positiv særbehandling ikke omfattes av 
diskrimineringsbegrepet (art. 4). Saklig forskjellsbehandling kan anvendes såfremt den 
ikke kommer i strid med forbudet mot etnisk diskriminering. Det kreves da 
proporsjonalitet mellom mål og middel; midlene må ikke gå uforholdsmessig langt i 
forhold til formålet med dem.147  
 
Holgersen-utvalget foreslår også et forbud mot negativ gjengjeldelse mot personer som 
har reist klage om etnisk diskriminering eller som kommer til å fremsette slik klage 
(art. 5). Forbudet skal også gjelde vitner i saken (art. 5 annet ledd). Negativ 
gjengjeldelse vil si den ugunstige behandlingen som følger av at klage fremsettes eller 
skal fremsettes. Hvilke handlinger som omfattes vil bero på en helhetsvurdering. Det 
må foreligge årsakssammenheng mellom den påståtte diskriminerende handlingen, 
klagen og reaksjonen.148
 
Både ved etnisk diskriminering og negativ gjengjeldelse skal bevisbyrden etter utvalgets 
forslag være delt (art. 6). Dette vil gi offeret et bedre vern, og Norge vil samtidig 
tilfredstille de europeiske krav.  
 
147 NOU 2002:12 s. 243. 
148 NOU 2002:12 s. 354. 
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Lovforslaget innebærer at oppreisning er hovedreaksjonen ved overtredelse av lovens 
forbud (art. 16). Det fremstår som rimelig at borgere utsatt for etnisk diskriminering får 
en økonomisk kompensasjon for den belastningen det har medført. Utmålingen vil bero 
på en helhetsvurdering der det blant annet legges vekt på forholdet mellom de to partene 
og gjerningspersonens økonomi.149  
 
Uavhengig av om ny lov mot etnisk diskriminering vedtas, har Holgersen-utvalget også 
vurdert om endringer i det allerede bestående lovverk bør foretas for å bedre vernet mot 
diskriminering. Utvalget foreslår at skyldkravet i strl. § 135 a skal endres til også å 
omfatte de grovt uaktsomme ytringene, fordi skyldkravet i dag er for strengt (s. 209 og 
210). Endringen er ikke stor, men vil kunne ha atskillig å si i praksis. Det vil være 
enklere for domstolene å vurdere om gjerningsmannen måtte forstå ytringens følger, i 
forhold til om gjerningsmannen også har akseptert følgen av uttalelsen. I tillegg foreslår 
utvalget at RDK inkorporeres gjennom menneskerettighetsloven (s. 373). 
3 Kritikk av dagens rettstilstand  
I 1992-93 fremsatte riksadvokaten retningslinjer som ga uttrykk for at påtalepraksisen 
måtte bli strengere ved mulige brudd på rasismeparagrafen. Etter Kjuus-avgjørelsen ble 
det hevdet at denne tiltalen var et eksempel på skjerpet tiltalepraksis. Kjuus-avgjørelsen 
var frem til 2002 den viktigste dommen fra Høyesterett som omhandlet grensen mellom 
ytringsfrihet og rasistiske ytringer. Etter det rasistisk motiverte drapet på 
Benjamin Hermansen i januar 2001150 kom det fra riksadvokaten ytterligere signaler om 
at brudd på strl. § 135 a skulle påtales i enda større utstrekning. Viktigheten av å verne 
minoritetsgrupper mot diskriminering kom likevel ikke til sin rett i Boot Boys-
avgjørelsen fra 2002.  
 
149 NOU 2002:12 s. 361. 
150 Borgating lagmannsretts dom av 04.12.02, sak nr. LB-2002-00850. 
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3.1 Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) 
Domstolen ble opprettet av Europarådet i 1998 med hjemmel i EMK art. 19, og skal 
håndheve menneskerettighetskonvensjonen. Tidligere var det Den europeiske 
menneskerettighetskommisjon som behandlet klagesakene. EMD behandler klager over 
krenkelser av menneskerettighetene i konvensjonsstatene, fremsatt av stater, 
enkeltpersoner, grupper eller juridiske personer. Alle nasjonale rettsmidler skal være 
utprøvd før klagene kan bringes inn for EMD. Domstolens avgjørelser er viktige fordi 
de er bindende for alle medlemsland.  
 
Kjuus anket domfellelsen fra Høyesterett inn for EMD, men saken ble avvist 
17. mars 2000. Domstolen mente at domfellelsen av Kjuus i Høyesterett var riktig, og 
ikke et brudd på EMK art. 10. Dette er eneste gang den norske grensen mellom 
ytringsfrihet og rasisme har vært oppe for behandling i den internasjonale domstolen, og 
det kan sies at norsk rett på denne tiden var i samsvar med den internasjonale 
rettsstillingen. Boot Boys-avgjørelsen burde innklages for den internasjonale domstolen 
for å få avklart om Norge i denne saken har gått for langt i å tillate ytringsfrihet. Blant 
annet har Senter mot etnisk diskriminering (SMED) gitt uttrykk for sin sterke uenighet 
til domsavgjørelsen, og at de ønsker en internasjonal prøvelse av rettsforholdet. 
 
En endring av Grl. § 100 endrer ikke det faktum at det fortsatt er Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon som i første rekke avgjør ytringsfrihetens område, og 
ikke Grunnloven.151 EMDs avgjørelser vil trekke grensen mellom de to menneske-
rettigheter, og Norges rettsinstanser er forpliktet til å dømme i samsvar med EMDs 
praksis.  
 
I 1999 og 2000 ble imidlertid Norge felt tre ganger av EMD for å ha krenket 
ytringsfriheten, men da på bekostning av vernet mot ærekrenkelse og ikke til fordel for 
vernet mot rasediskriminering.152 Jeg går derfor ikke nærmere inn på disse tre 
avgjørelsene, men jeg vil imidlertid kort kommentere Jersild v. Danmark, A 298, som 
ble avsagt av EMD i 1994. Avgjørelsen betraktes som en viktig prinsippavgjørelse når 
 
151 Lorentzen (2004) s. 14. 
152 Tromsø og Stensaas v. Norge, Nilsen og Johnsen v. Norge og Bergens Tidende mfl. v. Norge. 
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det gjelder grensen mellom ytringsfrihet og rasediskriminerende ytringer.153 EMDs 
avgjørende moment i Jersild-saken ble imidlertid også vektlagt de tre gangene Norge 
ble dømt av EMD. 
 
I 1985 ble det utgitt en avisartikkel om gruppen ”Grønjakkerne” som beskrev deres 
rasistiske holdninger. I etterkant av artikkelen ble det laget en dokumentar om gruppen, 
og i løpet av intervjuet som ble foretatt av Jersild, kom gruppa med nedverdigende og 
krenkende uttalelser om Danmarks minoritetsgrupper. Deretter ble en redigert utgave 
sendt på en av Danmarks radiokanaler, og det fremgikk av intervjuet at Jersild ikke 
delte de rasediskriminerende holdningene. Intervjuobjektene ble i dansk Høyesterett 
dømt for rasisme, og journalisten Jersild, som videreformidlet ”Grønjakkernes” 
ytringer, samt programsjefen, ble ilagt bot for å ha medvirket til rasisme.  
 
EMD var enig med Danmarks Høyesterett i at ytringene var rasediskriminerende og 
således falt utenfor rekkevidden av EMK art. 10. Likevel fant EMD at Danmarks 
domstol hadde brutt EMK art. 10 ved å ilegge Jersild bot. Det avgjørende var at Jersild 
hadde hatt et aktverdig formål med videreformidlingen, nemlig å informere 
allmennheten om de rasistiske holdningene som eksisterte i samfunnet.154 Inngrepet mot 
Jersild ble ikke ansett for å være ”nødvendig i et demokratisk samfunn” og 
ytringsfriheten etter EMK art. 10 var krenket. 
 
Å være talsmann for en gruppe, formidle tredjemanns uttalelser eller fokusere på 
spørsmål av allmenn interesse, er et viktig moment for Den europeiske menneske-
rettighetsdomstol ved avveiningen av om det foreligger rasediskriminering eller 
ytringsfrihet. Momentet ble som sagt også vektlagt i de tre dommene der Norge ble 
dømt for å ha brutt ytringsfriheten. Disse domfellelsene viser at EMD i større grad enn 
Høyesterett fokuserer på ytrerens aktverdige formål. I følge EMD skal det i slike 
situasjoner mer til før det anses akseptabelt å gripe inn mot ytringene.155 I visse tilfeller 
vil likevel en videreformidler kunne straffes, men i følge Jersild-saken må det foreligge 
 
153 Møse (2002b) s. 3123 pkt. 79. 
154 Pkt. 35. 
155 Eggen (2002) s. 419 og 420. 
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”particulary strong reasons for doing so”.156 I følge Kyrre Eggen vil EMDs uttalelse si 
at det kreves tungtveiende grunner for inngrep i ytringsfriheten ved videreformidling av 
holdninger.157 Det fremstår som rimelig at kravet er strengt da det må tas utgangspunkt i 
at det ikke er videreformidlerens egne meninger som blir fremsatt.  
3.2 FNs rasediskrimineringskomité (CERD) 
Som jeg var inne på i kap. 2.5 er CERD en overvåkningskomité opprettet av FN, jf. 
RDK art. 8, som skal føre tilsyn med den nasjonale gjennomføringen av 
rasediskrimineringskonvensjonen. Norsk lovgivning skal til enhver tid være i samsvar 
med RDKs krav om forbud mot rasediskriminerende ytringer. Jeg vil kun ta for meg 
CERDs kommentarer til Norge når det gjelder grensen mellom ytringsfrihet og vern 
mot rasediskriminerende uttalelser.  
 
Fra Norge tiltrådte RDK i 1970 har Norge levert 15 rapporter (per 14. juni 2002) om 
tiltakene som er gjort for å gjennomføre RDK. CERD har kommentert og kritisert 
rapportene, samt kommet med forslag og generelle anbefalinger for å bedre vernet mot 
diskriminering. Komiteens kommentarer forelegges Generalforsamlingen i FN sammen 
med eventuelle kommentarer fra konvensjonspartene. CERDs anbefalinger er viktige 
for Norge fordi komiteens tolkning av konvensjonens bestemmelser er en 
betydningsfull kilde når Norge skal tolke konvensjonens bestemmelser. Men så lenge 
uttalelsene ikke er bindende er tolkningen mest veiledende. I Boot Boys-avgjørelsen ble 
rasediskrimineringskomiteens uttalelser oversett av førstvoterende, og det ble ansett 
som lite heldig av blant annet Senter mot etnisk diskriminering.158 Selv om RDK ikke 
har forrang ved motstrid som EMK, SP og ØSK, så skal konvensjonen tillegges vekt på 
grunn av at den er ratifisert, og dermed bør også komiteens uttalelser anses viktige.    
 
I 2000 kritiserer CERD Norge for ikke å ha inkorporert RDK på samme måte som 
EMK, SP og ØSK.159 I dag foreligger som sagt et forslag til inkorporering, og blir det 
 
156 Pkt. 35. 
157 Eggen (2002) s. 447. 
158 Hestflått og Fjellanger s. 52. 
159 Concluding Observations of CERD: Norway. 01.05.01 pkt. 11. 
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gjennomført vil vernet mot rasisme bli sterkere og sannsynligvis vil kritikken mot 
Norge bli mindre.  
 
Selve overvåkningen av rasemessig diskriminering i Norge anses også mangelfull. 
Oversikten over rasistiske hendelser i Norge er ikke god nok; særlig at det ikke er en 
samlet oversikt over påtaler, pådømmelser og erstatning. Bedre dokumentasjon vil 
kunne sikre en mer effektiv oppfølgning mener CERD, og tiltaket burde ikke være 
uoverkommelig for Norge å gjennomføre.  
 
I tillegg savner komiteen et forbud mot rasistiske organisasjoner. CERD har også 
tidligere kritisert Norges manglende lovgivning på dette området. I forslaget til lov om 
Rettslig vern mot etnisk diskriminering mener utvalget at loven bør inneholde et forbud 
mot organisert rasistisk virksomhet. Det foreslås en straffebestemmelse som vil virke 
som et forbud, og dermed også være allmennpreventiv.160 Den foreslåtte bestemmelsen 
forbyr ikke rasistiske organisasjoner direkte, men vil være et forbud mot foreninger og 
organisasjoner som har til formål å fremme og tilskynde til etnisk diskriminering. En 
rasistisk organisasjon vil det i praksis da være umulig å drive. Et formelt forbud vil i 
følge lovutvalget kunne krenke de internasjonale reglene om organisasjonsfrihet, og 
ønsker derfor ikke å foreslå en regel som ligger for nært mot denne grensen.161 For å 
likevel markere at brudd på strl. § 135 a i form av organisering er alvorlig, foreslås 
samtidig å heve strafferammen fra to til tre år i disse tilfellene. Denne løsningen vil etter 
utvalgets mening tilfredsstille kravene i RDK slik den tolkes av CERD og virke mer 
effektivt enn et direkte forbud.   
 
Ut i fra komiteens kritikk kommer det klart frem at den ikke er fornøyd med Norges 
nasjonale vern mot rasistiske uttalelser, men de forslag som foreligger vil gi en bedre 
rettssikkerhetsgaranti for etniske minoriteter om de blir gjennomført.  
 
160 NOU 2002:12 s. 222. 
161 NOU 2002:12 s. 222. 
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3.3 Den europeiske kommisjon mot rasisme og intoleranse (ECRI) 
ECRI står for “European Commission against Racism and Intolerance” og er et 
uavhengig organ for overvåkning av menneskerettighetene. Det er opprettet av 
Europarådet og består av uavhengige og upartiske medlemmer som er eksperter på 
områdene rasisme, fremmedfiendtlighet, antisemittisme og intoleranse.    
 
ECRI utarbeider rapporter om medlemslandene på bakgrunn av dokumentanalyser, 
besøk hos de involverte parter og konfidensielle dialoger med de nasjonale 
myndigheter. Informasjon blir hentet fra flere nasjonale og internasjonale kilder. En 
dialog med myndighetene sikrer at statene kan foreslå endringer i rapportutkastet for å 
kunne rette opp eventuelle feil. Situasjonen i hver av Europarådets medlemsstater blir 
vurdert, og kommisjonen kommer med forslag om hvordan de påviste problemene kan 
håndteres. De nasjonale myndigheters synspunkter kan bli tatt inn som et tillegg i den 
endelige rapporten. 
 
ECRIs kommentarer om norsk holdning til rasisme og intoleranse er vesentlige i en 
rettslig sammenheng fordi rapportene viser viktigheten av å verne mot rase-
diskriminering samt hvilke holdninger det forventes at Europarådets medlemsland har. 
Det er tross alt en menneskerettighet som skal sikres, og det er viktig at Norge holder 
seg innenfor det som kreves internasjonalt for å verne om rettigheten. Rapportene er 
også viktige på den måten at de kommenterer på hvilke områder vernet er godt nok og 
hvor det bør foretas endringer. I saker for domstolene er derfor rapportene verd å merke 
seg og ta hensyn til. Kommisjonens anbefalinger er riktignok ikke bindende for Norge, 
”men Norge bør føle seg forpliktet til å ta retningslinjene fra ECRI alvorlig”.162   
 
ECRIs rapporter omhandler også blant annet diskriminering i arbeidslivet og innen 
strafferettssystemet, men jeg vil kun ta for meg forskjellsbehandlingen i forhold til 
ytringsfrihet.  
 
Den europeiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse offentliggjorde 
27. januar 2004 sin tredje rapport om Norge. Den dekker situasjonen per 27. juni 2003. 
 
162 Holgersen s. 2. 
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ECRI konkluderer i rapporten med at Norge generelt har bedret vernet mot rasisme og 
diskriminering den siste tiden.163 Det anses som positivt at Norge har vedtatt en 
Handlingsplan mot rasisme og diskriminering (2002-2006), samt utarbeidet lovforslag. 
Men når det gjelder vernet mot rasistiske ytringer, mener kommisjonen at Norge fortsatt 
har for svakt vern. Behovet for vern av minoritetsgrupper og enkeltpersoner anses stort, 
og Norge anbefales derfor å innta en strengere holdning til ytringsfriheten, og å styrke 
Grunnloven for å gi borgerne en bedre beskyttelse mot diskriminering.164 Anbefalingen 
fra ECRI ble foreslått allerede i tidligere rapporter, og blir gjentatt i 2004. Det nasjonale 
vernet mot rasistiske ytringer anses tydeligvis ikke godt nok av Europarådets organ. 
 
Kritikken Norge gis for frifinnelsen av nynazisten Terje Sjølie i Rt. 2002 s. 1618 (Boot 
Boys-avgjørelsen) er et eksempel på at vernet mot diskriminerende ytringer er for 
dårlig. Europarådets organ hevder at Norge ikke gir enkeltpersoner et tilstrekkelig vern 
mot rasistiske ytringer, og beklager at Høyesterett frifant Terje Sjølie.165 ECRI mener at 
grensen mellom ytringsfrihet og vernet mot rasisme bør trekkes annerledes enn det 
Høyesterett gjorde i 2002. Det ville likevel vært i full overensstemmelse med EMK å 
begrense ytringsfriheten i denne saken.166  
4 Rettspolitisk diskusjon 
Det er umulig å beskytte minoritetsgrupper mot all diskriminering og samtidig ha full 
ytringsfrihet. Rettighetene anses i utgangspunktet for å være like beskyttelsesverdige, 
slik at problemet er å finne et avbalansert forhold mellom ytringsfriheten og vernet mot 
diskriminering.167 En vurdering av hensynene som ligger bak de to rettighetene vil gi en 
oppfatning av hvor grensen skal trekkes.    
 
163 ECRI sammendraget s. 6. 
164 ECRI pkt. 6 og pkt. 10. 
165 ECRI pkt. 99. 
166 Holgersen s. 2. 
167 Blant annet Eriksen s. 277. 
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4.1 Demokratihensynet 
Noe av det viktigste ved et demokrati er å ha åpenhet og kritikk,168 og det gis borgerne 
mulighet til gjennom ytringsfrihet. Rettigheten blir en forutsetning for at folket kan 
styre seg selv, balansere makt og hindre misbruk av makt. Hensynet til demokratiet blir 
av Ytringsfrihetskommisjonen delt i tre; informasjonsfrihet, den offentlige 
meningsutveksling og offentlighet som kontroll.169 Det er begrunnelsen om 
meningsutveksling som er av betydning i vår sammenheng. Demokratiet er basert på at 
det foretas en offentlig politisk meningsutveksling mellom mennesker for å kunne ta 
avgjørelser for samfunnet.170
 
For at borgerne skal kunne delta i og ha innflytelse over beslutningsprosessene i 
samfunnet er ytringsfrihet en nødvendighet.171 Det er også en forutsetning at borgerne 
deltar for at samfunnet kan kalles demokratisk. Meningsytringer skal fremme bedre 
innsikt og et bedre beslutningsgrunnlag for politikere og forvaltning,172 samt sikre 
demokratiets fremgang og enkeltindividenes utvikling.173 På denne måten blir 
demokratiprinsippet en begrunnelse for ytringsfrihet, og sørger for at avslørende, 
sjokkerende og krenkende politiske innlegg i samfunnsdebatten bør tolereres.174
 
Selv om faktiske ytringer har et sterkt vern etter Grl. § 100 tilsier ikke 
demokratihensynet at faktiske påstander alltid er beskyttet av ytringsfriheten.175 
Faktiske uttalelser kan ha større skadeevne enn meningsytringer, og det skal da mindre 
til for at ytringsfriheten kan innskrenkes. Et vurderingsmoment her er om ytringen er av 
allmenn interesse. Da tilsier demokratihensynet at ytringsfriheten ikke bør innskrenkes.  
 
 
168 NOU 1999:27 s. 23. 
169 NOU 1999:27 s. 23-24. 
170 NOU 1999:27 s. 23. 
171 Eggen (2002) s. 55. 
172 NOU 1999:27 s. 24. 
173 Møse (2002b) s. 3122 pkt. 78. 
174 Eggen (2002) s. 65. 
175 Eggen (2002) s. 66. 
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Demokratiprinsippet har en dominerende rolle i EMDs praksis.176 Hensynet er EMDs 
hovedbegrunnelse bak vernet om ytringsfrihet, og også ordlyden i bestemmelsen 
fokuserer på dette prinsipp. Demokratihensynet er derfor et viktig hensyn også i norsk 
rett. I Høyesteretts praksis er demokratihensynet fremhevet, men det har ikke fått 
tydelig gjennomslag i rettspraksis.  
4.2 Sannhet på bekostning av anstendighet? 
Sannhetsprinsippet verner om ytringsfriheten og går ut på at sannhet skal nås gjennom 
meningsutveksling der fremsatte påstander kan korrigeres i konfrontasjon med andre 
meninger.177 Prinsippet er basert på at mennesket har personlige begrensninger, og ved 
at ulike meninger stilles opp mot hverandre kan en oppnå en dypere innsikt og 
forståelse.178 Ytringsfrihet er nødvendig for å få frem motargumenter, for uten 
motargumenter kan man ikke kjenne sannheten.179 Antagelser og misforståelser kan 
rettes på gjennom diskusjon og erfaring. 
 
Ett sted må likevel grensen gå for hva sannhetsprinsippet kan verne. Det må kunne 
kreves at ytringer fremsettes i en anstendig form som anses uskadelig. Den saklige 
kritikk skal selvfølgelig kunne fremlegges, og meningen i seg selv skal i utgangspunktet 
ikke straffes, men det må kunne stilles visse krav til at formen ytringen fremsettes i er 
sømmelig. Begrensningene er ikke ment som et overgrep mot ytreren men som en 
sikkerhet for offeret. Ytringsfriheten og sannheten vil ikke bli fullstendig hindret, men 
det vil bli satt rammer for det akseptable.  
 
Ytringer som krenker mennesker på bakgrunn av deres rase eller etniske opprinnelse, 
strider mot grunnverdiene i vår sivilisasjon.180 En del ytringer fremstår som uverdige å 
beskytte, uavhengig av om de er sanne. Rasisme skaper frykt og fordommer og den 
nedverdiger mennesket både når den finner sted i form av handlinger og når den finner 
sted i form av ytringer. Rasistiske uttalelser kan føre til psykisk smerte og ofte er det 
 
176 Eggen (2002) s. 70. 
177 NOU 1999:27 s. 20. 
178 Høgdahl s. 99. 
179 NOU 1999:27 s. 20. 
180 Miskowiak s. 147. 
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den svakere part som rammes. Minoritetsgruppers dårligere mulighet for å ta til 
motmæle gjør kravet på samfunnets beskyttelse større. Det er samfunnets oppgave å 
beskytte de utsatte gruppene, og det kan blant annet gjøres ved å begrense 
ytringsfriheten. Fornuftighetsgrunner tilsier at også sannhet må begrenses i den grad den 
faller inn under strl. § 135 a.       
 
EMD har ikke uttrykkelig nevnt sannhetsargumentet som noe hovedhensyn bak 
konvensjonens ytringsfrihetsvern.181 Det er derfor vanskelig å vite hvilken innflytelse 
sannhetsprinsippet har på EMDs praksis. Det antas likevel at hensynet er av betydning.  
 
Høyesterett har heller ikke trukket frem sannhetsargumentet som hensyn i saker 
vedrørende ytringsfrihet, men domstolen har ikke for vane å trekke frem noen av 
hensynene bak ytringsfriheten. Høyesteretts begrunnelser bærer mer preg av 
interesseavveininger,182 og det er derfor også vanskelig å vite hvilken betydning 
prinsippet har i norsk rett. Anstendighet er derimot trukket frem blant annet i Kjuus-
avgjørelsen. Åpenbare nedvurderinger og krenkelser anses ikke for å være fremsatt i en 
sømmelig form, og Høyesterett viser på denne måten at hensynet til anstendighet har 
betydning i norsk rett. 
4.3 Autonomi på bekostning av likebehandling? 
Autonomiprinsippet er et hensyn bak ytringsfriheten, og det går ut på at det må være 
visse forutsetninger til stede for at den enkelte kan fungere som autonomt individ i det 
åpne samfunn.183 Gjennom tilgang til og bruk av ord eller andre ytringer vil man utvikle 
seg til ”myndige mennesker” som på fritt grunnlag kan danne meninger.184 Den frie 
meningsdannelse er derfor et nødvendig gode i ethvert samfunn og en individuell 
rettighet for ethvert individ. På denne måten begrunnes behovet for ytringsfrihet. 
Eventuelle begrensninger i ytringsfriheten vil begrense hver enkelt persons modning og 
personlighetsutvikling.185  
 
181 Eggen (2002) s. 48. 
182 Eggen (2002) s. 48. 
183 NOU 1999:27 s. 21. 
184 Høgdahl s. 99. 
185 Eggen (2002) s. 81. 
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Hensynet henger sammen med sannhetsprinsippet ved at man i diskusjoner vil kunne 
forbedre sine egne oppfatninger om seg selv og om andre, og på denne måten utvikle 
seg som menneske. Friheten til å kunne formidle meninger og tanker, og muligheten til 
å få motargumenter, bekrefter den enkeltes verdi som menneske.186 Tilhengerne bak 
autonomiprinsippet hevder at for at menneskene skal kunne utvikle seg til fullverdige 
mennesker er det nødvendig med ytringsfrihet.  
 
Autonomiprinsippet kan kritiseres da det som utgangspunkt omfatter alle typer ytringer, 
og ikke tar avstand fra rasediskriminerende ytringer. Utviklingen av mennesket bør ikke 
gå på bekostning av at alle mennesker skal behandles likt. Fri meningsdannelse og 
personlighetsutvikling kan ikke forsvares som utviklende når den samtidig også er 
krenkende. Alle mennesker er født frie med lik verdighet og med de samme 
rettigheter.187 Dette gjør at ulik behandling krever saklig begrunnelse. Forskjells-
behandling på grunn av hudfarge eller etnisk tilhørighet vil sjelden være saklig. Skal 
ytringsfrihet brukes som argument for å utvikle autonome individer må det sørges for at 
ytringene som fremsettes ikke fremmer ulikhet. 
 
I EMDs praksis er autonomiprinsippet nevnt som et hovedhensyn bak vernet om 
ytringsfrihet. Men i følge praksisen har ikke hensynet virket inn på EMDs resultater.188 
EMD har i stedet fokusert på demokratihensynet. Heller ikke i Høysterettspraksis har 
autonomihensynet fått en fremtredende plass. Hensynet til likebehandling ble trukket 
frem av mindretallet i Boot Boys-avgjørelsen. Det ble uttalt at ”Hensynet til 
ytringsfriheten kan lett komme i kollisjon med den rett som enhver har til å bli vernet 
mot den type uttalelser som rammes av straffeloven § 135 a” (s. 1635). De seks 
dommerne mener at for å sikre likebehandling, må man ikke gå for langt i å begrense 
rasismeparagrafen ved en innskrenkende fortolkning (s. 1635). Prinsippet om 
likebehandling kom ikke til sin rett i Boot Boys-avgjørelsen. 
 
186 Eggen (2002) s. 81. 
187 Verdenserklæringen art. 1. 
188 Eggen (2002) s. 85. 
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4.4 Slippery slope-argumentet 
Tilhengere av ytringsfrihet mener at å sette grenser for friheten vil kunne føre til nye 
begrensninger av rettigheten, som igjen vil kunne føre til nye begrensninger.189 Denne 
”dominoeffekten” kalles i engelsk litteratur for ”the slippery slope” og brukes som 
argument for å ikke tillate noen innskrenkninger av ytringsfriheten. Friheten til å uttale 
seg fritt vil ikke komme til sin rett med for store begrensninger. 
 
Argumentet kan imidlertid imøtegås. For det første er det i alle rettssystemer satt 
grenser for ytringsfrihet, og til og med tilhengerne av retten til ytringsfrihet erkjenner at 
det er nødvendig å sette grenser for krenkende utsagn. For det andre blir det også i 
menneskerettighetskonvensjonene foretatt en avveining av rettighetene, da ikke 
ytringsfrihet automatisk har forrang foran andre bestemmelser. Denne avveiningen 
gjenspeiles i norsk rett. For det tredje er det ingen vilkårlig begrensning av 
ytringsfriheten som kan skje. Den er veloverveid både av lovgiverne og av domstolene. 
Slippery slope-argumentet kan derfor ikke anses for å være et hensyn som skal tillegges 
særlig vekt i en motstridssituasjon.   
4.5 Grunnlov mot lov, men menneskerett mot menneskerett 
Ytringsfrihet er vernet i Grunnloven mens vern mot rasistiske uttalelser ”bare” er vernet 
i straffeloven. I utgangspunktet går derfor ytringsfrihet foran vern mot diskriminering 
sett ut i fra prinsippet om trinnhøyde. Men samtidig anses både vern om ytringsfrihet og 
vern mot diskriminering som en menneskerett. En menneskerettighet er en rettighet som 
tilligger ethvert menneske, og det i kraft av at en er et menneske. Det er en naturgitt rett. 
I Høyesteretts avgjørelse i Rt. 1977 s. 114 ble forholdet mellom Grl. § 100 og 
strl. § 135 a kommentert. ”Grunnlovsbestemmelsen beskytter en menneskerettighet. Den 
FN-konvensjon strl. § 135 a er utsprunget av, og dermed også selve 
straffebestemmelsen, tar likeledes sikte på å verne om en menneskerettighet.”  
 
Når to menneskerettigheter står mot hverandre er utgangspunktet at en begrensning av 
den ene er uunngåelig da ikke begge kan oppfylles samtidig. Ved motstrid mellom 
Grl. § 100 og strl. § 135 a hevder noen at selv om begge verner om menneskerettigheter, 
 
189 Miskowiak s. 37. 
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så skal ytringsfriheten ha forrang da den i norsk rett vernes av en trinnhøyere regel. På 
den annen side hevder andre at en ordinær lov kan reflektere menneskerettighetene 
bedre enn en grunnlovsbestemmelse, og at derfor begge bestemmelsene må tolkes i lys 
av det internasjonale vernet.190 Når det gjelder beskyttelsen av grunnleggende 
menneskerettigheter så bør den dømmende makt legge større vekt på reelle 
interesseavveininger og mindre vekt på trinnhøyde.191 Resultatet kan da bli som i Kjuus-
avgjørelsen; at trinnhøyde-argumentet ikke får noe særlig gjennomslag. På denne måten 
vil rettsanvendelsen være mer forsvarlig; urimelige tilfeldigheter vil unngås. 
 
I praksis har Grl. § 100 blitt tolket innskrenkende på grunn av ordinær lov. Dette fordi 
det i Grunnloven er et visst rom for å regulere ytringsfrihetens grenser gjennom lov, da 
man i den rettslige og politiske tradisjon ikke vil godta at ytringsfriheten er alene om å 
fortjene grunnlovens beskyttelse.192 At strl. § 135 a tar sikte på å begrense 
ytringsfriheten var klart allerede under lovforberedelsene.193 Også etter den nye 
utformingen av Grl. § 100 vil det være behov for å avgrense ytringsfriheten mot 
rasediskriminerende uttalelser. Hvis ytringsfriheten skal ha forrang på grunn av 
grunnlovsmessigheten, vil det føre til at en avveining mot formell lov vil være uten 
betydning. 
 
Vernet mot rasisme bør gis større vekt enn det enkelte individs rett til å komme med 
uttalelser. Å beskytte et menneskes rett til ikke å bli truet, forhånet eller nedverdiget på 
grunn av sin rase, hudfarge eller etniske opprinnelse fremstår for meg som et viktigere 
formål i dagens samfunn enn å verne borgernes rett til å fremsette krenkende ytringer. 
Når det først må skje en innskrenkning i en av de to menneskerettighetene, bør den være 
til størst fordel for den dårligst stilte. 
 
190 Eide s. 72. 
191 Eriksen s. 277. 
192 NOU 1999:27 s. 78. 
193 NOU 1999:27 s. 78. 
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4.6 Begrensning av ytringsfrihet fjerner ikke rasismen, men kan det hindre en 
uheldig utvikling? 
Tilhengere av retten til en meget vidtgående ytringsfrihet hevder at ved å begrense 
ytringsfriheten vil en oppnå større forsiktighet ved fremsettelsen av ytringer, men at det 
ikke vil føre til en løsning på rasismen som samfunnsmessig problem.194 Det blir videre 
sagt at folks holdninger vil være de samme selv om de ikke blir uttalt, og at det derfor 
ikke er noen grunn til å skulle begrense ytringer av denne årsak.  
 
I Kjuus-avgjørelsen vektla mindretallet at det ikke fremstår som innlysende at det er 
formålstjenelig å strafflegge politiske meningsytringer for å fremme forståelse overfor 
minoritetsgrupper. Mindretallet viste i denne sammenheng til Rt. 1978 s. 1072 
(leserbrev-dommen), der Høyesterett uttalte: ”Hvis fordommer, usaklige meninger og 
uriktige faktiske opplysninger stenges ute fra den offentlige debatt, vil de lettere kunne 
vokse i det stille uten at de kan imøtegås, noe som i lengden kan medføre større 
skadevirkninger enn om de kommer fram offentlig og kan besvares”(s. 1838). Her 
henviser mindretallet både til hensynet om at begrensning av ytringsfriheten ikke fjerner 
rasismen og i en viss grad til sannhetsargumentet. Selv om uttalelsen fra rettspraksis var 
fra 1978, mente mindretallet at den ikke hadde mindre gyldighet i dagens samfunn.  
 
Det blir hevdet at et straffebud kan gi en falsk trygghet av at situasjonen er bedre enn 
den er, men den forebyggende effekten et straffebud har skal likevel ikke 
undervurderes. I forarbeidene til straffeloven uttales det at et straffebud mot rasehat 
”markerer samfunnets fordømmelse av de lavtliggende handlinger som det er rettet 
mot”195. I dette ligger at samfunnet vil si klart i fra om hva en mener om rasistiske 
ytringer, og at det ikke er akseptabelt å diskriminere. Selv om ikke loven i seg selv vil 
kunne bekjempe den negative atferden fullt ut, vil en lov forhåpentligvis ha en 
oppdragende virkning og en preventiv effekt som er med på å sikre likebehandling. 
Begrensning av ytringsfriheten vil være et politisk signal om hvor grensen går for det 
aksepterte.  
 
 
194 Miskowiak s. 41. 
195 Ot.prp. nr. 45 (1960-61) s. 2. 
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Ved vurdering av hvilke lovregler som trengs for å beskytte etniske minoriteter mot 
rasediskriminerende ytringer kan ikke bare dagens samfunnsforhold vurderes. Man må 
forsøke å bedømme samfunnsutviklingen fremover i tid for å ha muligheten til å komme 
en uheldig utvikling i forkjøpet.196 Konflikter på etnisk grunnlag har på verdensbasis 
ført til voldsomme tap av menneskeliv, og konfliktene bare øker.197 Rasediskriminering 
har også vært et økende problem i det norske samfunnet og er for mange en del av 
hverdagen. Hverdagsrasisme i form av rasistiske ytringer, trakassering, vold og 
skadeverk eksisterer i alt for stor grad. Såfremt det ikke foreligger noen god grunn til å 
tro at problemet vil forsvinne med det første, bør lovreglene sette standarden for i 
hvilken retning vi ønsker samfunnsutviklingen skal gå. Ytringsfriheten bør begrenses 
for å bedre dagens forhold og for å sikre et sivilisert samfunn i fremtiden.  
4.7 Oppsummering og konklusjon    
Hensynene bak ytringsfrihet og vern mot rasisme er mange. Hensynenes tyngde bør 
variere ut i fra hvilke av dem som gjør seg gjeldende, men også konsekvensene av at 
ytringsfriheten eller rasismeparagrafen ikke slår gjennom må vektlegges. 
Konsekvensene ved rasediskriminering er mye mer belastende enn om ytringsfriheten 
begrenses. Jeg mener derfor at hensynene bak vernet mot diskriminering må få større 
vekt og betydning i norsk rett. Boot Boys-avgjørelsen er et eksempel på at det ble lagt 
for lite vekt på hensynene bak vernet mot rasediskriminering, og dommen viser at 
dagens rettstilstand ikke verner godt nok mot rasediskriminering.  
 
Også for samfunnet kan rasistiske ytringer ha skadevirkninger. Det er uttalt at ”Defence 
of the individual’s right to promote racist views must not only be defended in terms of 
individual rights but in terms of the communal interests in equality”.198 Ved at rasistiske 
ytringer fører til en dårligere mulighet for minoritetene å assimilere i det sosiale, 
politiske og økonomiske samfunn, forhindres de i å delta og å bidra til samfunnets 
helhet.199 En annen konsekvens av at rasistiske ytringer ikke begrenses i stor nok grad er 
at holdningen i samfunnet til etniske minoriteter kan bli negativ, eller enda mer negativ. 
 
196 Ot.prp. nr. 48 (1969-70) s. 16. 
197 Horowitz s. 3 flg. 
198 Boyle s. 7. 
199 Miskowiak s. 33. 
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En generell negativ holdning fører til at det er lettere å være ufølsom og rasistisk, og det 
vil kunne skape rettssikkerhetsmessige problemer for minoritetsgruppene. Det er derfor 
viktig at grensene er klare og strenge for hva som tolereres og at domstolene i større 
grad tar i bruk strl. § 135 a for å sette standarden. Gir man ytringene en noenlunde 
anstendig form, kan man likevel mene det meste om det meste. 
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